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SISSEJUHATUS
Randrahnude maoiste, paritolu, olemus

Arvukad maapinnal lebavad kivid, alates véikestest iimarveeristest kuni maja-
suuruste miirakateni vélja, on Eesti maastikupildi lahutamatu osa. Nad annavad
siinsele loodusele kindla omapéra ja on inimpdlvede jooksul olnud tihedalt seotud
kohaliku rahva majandustegevusega. Paiknedes peamiselt piirkonna viljakamatel
pollundusaladel, on suuremad kivid osutunud tiilikateks kaaslasteks maaharimis-
to0l. Seepidrast on neid aegade jooksul piilitud kdlvikutelt kdrvaldada, kuhjates
kivikamakaid pdlludédrsetele metsaservadele, omaette kivivaaludesse v3i paigutades
teeddrsetesse ja pOlluvahelistesse kiviaedadesse. Vdhemal maéral on tugevamaid
rahne kasutatud ka kivihoonete miiiiritistes. Vastupidavad varvikirevad kiriku-
miiiirid, surnuaiapiirded, aga samuti ka viljaaidad ja joukamate majapidamiste
tallid-laudad ilmestavad elukeskkonda iile kogu Eestimaa, eriti 1dunapoolsetes
piirkondades, kus hallitoonilist ja holpsamini téddeldavat kohalikku paekivi piisi-
vamate chitiste tarvis enam ei leidu. Suuremad kivimiirakad, mis inimjdule ei allu-
nud, jdeti maastikule alles, kus nad varasematel aegadel olid rikkalike rahva-
parimuste allikaks ja tdombavad enesele tdhelepanu tdnaseni, dratades mitmesugu-
seid motteid. Seega on Eesti maapinnal ettetulevad kivid kahesuguse olemusega.
Kohalikust paesest aluspohjast parinevate liistakuteks-plaatideks lagunevate kivide
korval eristuvad siin selgesti kaugemalt saabunud tugevad, enamasti {imara kujuga
vGoramaise paritoluga kivid, mida nimetamegi randkivideks.

Oma silmapaistva tugevuse ja teistegi omaduste tottu annavad iiksnes randkivid
suuri monoliite, mistdttu just nemad on maastikul pilkupiiiidvad, elanikkonnale
histi tuntud ja neist on alguse saanud mitmed muinasaja uskumused ja kombe-
talitusedki.

Vaatamata oma vd0ramaisele paritolule on randkivid muutunud siinse looduse
iseloomulikuks koostisosaks ja just seepérast on neil siin tdita ka viga kaalukas,
tilemaailmseltki téhtis roll. Nad on nimelt meie planeedi arenguloo iihe téhtsa siind-
muse — jAdaja kui aastatuhandeid tagasi kogu pdhjapoolkera haaranud vdimsa
jahenemislaine tunnistajad. Kliima jahenemisel ei suutnud Skandinaavia maégi-
aladel kuhjunud lumemassid enam suveti iiles sulada, iiksteisele ladestunud
lumekihid tihenesid suure rohu all jadks ja muutusid hiiglaslikuks liustikuks.
Modda méendlvu allapoole litkudes ja lauskmaale joudes iiksikud liustikukeeled
ithinesid mitme kilomeetri paksuseks iihtseks jadmassiks. See poolplastse olekuga
jadmass hakkas pohja poolt avaldatava surve tottu pikkamisi Idunapoolsete alade
suunas liikkuma, tdenéolise kiirusega umbes kiimmekond kilomeetrit aastas. Nahtust
nimetamegi tdnapdeval mandrijadtumiseks. Hiiglaslik jaddmass purustas oma teel



koik ettejadnu, kiindis iiles pudedamaid maapinnaldike ja kangutas lahti ka tugeva
kaljupinnase kiviplokke. Koik selle haaras jdd enesesse, segas omavahel ja
kandis kaugemale 16una poole. Kliima soojenedes ja jdd sulades jdi kogu see
kaasatoodud kivimisegu mandrijddst maha ning moodustas meil koikjal leiduva
omapérase sorteerimata pinnasetiiiibi — moreeni (rahvakeeles “rdhk”). Moreeni
tihenemisel, eriti aga peenemate osiste hilisemal viljakandumisel, prepareerusidki
sellest vélja suuremad kivid, millest kogukamaid, 148bimddduga iile 1 m, nimetame
randrahnudeks.

Eelnevast tulenebki ridndkivide téhtsus teadusmaailmale. Kust jddmass tuli,
kuidas ta edasi litkus, millistelt aladelt ta materjali kaasa haaras, mis sellega teel
toimus, kui paks jéékate oli, kuhu ta 16puks joudis, milline oli ta kandejoud, kuidas
ta sulas — neile ja veel teistelegi kiisimustele suudavad vastuseid anda iiksnes
randkivid. Loomulikult ei saa kdigile kiisimustele vastata {ihekorraga — problee-
mide juurde tuleb teadmiste lisandudes mitmeid kordi tagasi podrduda. Randkivid
voimaldavad sedagi. Kaljupinnasest lahti kangutatud ja vdimsa jd&massi poolt
edasi kantud kivimiirakad piisivad aastatuhandeid, mistdttu neid saab uurida kest-
valt, ka uute uurimisvotete ja ldhenemisviiside lisandumisel. Arusaadavalt pakuvad
parimaid vdimalusi just suuremad rahnud. Muidugi juhul, kui neisse hoolikalt
suhtume ja neid selleks otstarbeks histi sdilitame.

Réndrahne esineb laialdasel alal nii Euroopas kui ka Pdhja-Ameerika mandril.
Kuid Eestil on nende késitlemisel siiski erakordne koht. Esiteks seepirast, et siinne
ala paikneb jéddtumiskeskmele — Skandinaavia mégipiirkonnale — véga ldhedal. Jai-
mass oli siin veel tlise, tema purustus- ja edasikandejoud silmatorkavalt suur,
millest tuleneb rédndkivide rohkus ja iiksikmonoliitide tdhelepanuvdidre suurus.
Teiseks paigutub pohjaaladelt kaasatoodu siin hoopis teistlaadsele aluspinnasele —
kihitatud settekivimitest (lubjakividest, savidest, liivakividest) koosnevale suhteli-
selt tasasele alusele, mistdttu rdndkivide eristamine kohalikust kivimmaterjalist ei
tekita mingeid raskusi. Paigast nihutatud suuri kiviplokke meist pohjapoolsemal
Soome alal on hoopiski keerulisem réndkividena tuvastada. Seetdttu rddgitaksegi
toelistest rdndrahnudest peamiselt Eestis, sest Soome laht jaotab jddtumiseelse
geoloogilise olustiku siin selgelt kaheks piirkonnaks, kus rahnude teekonna jélgi-
miseks on téiesti erinevad vdimalused.

Eestist 1duna poole liikudes jdib rdndrahnude hulk kiiresti vdiksemaks. Nende
modtmed vihenevad, moreen rikastub enam kohalikust pehmest aluspdhjast péri-
neva peenendunud materjaliga ja rahnude esinemine muutub hajusamaks. Eesti alal
aga saab rindkivide liikumise seaduspérasusi jilgida véga erinevatel pinnastel:
pohjaranniku pehmel savil, paelava tugeval ja siledal alusel, Louna-Eesti orgudest
liigendatud pudedate liivakivide avamusel, samuti ka voimsa loodusliku barjéari
Pohja-Eesti klindi mdjualas ja mujalgi. Ja on veel kolmaski asjaolu — siinse piir-
konna piisavalt tiheda asustatuse ja ajaloolise maakasutustraditsiooni tottu on Eesti
randrahnudest tervikliku {ilevaate saamine {isna holpus: valdav osa suurematest
kividest on elanikkonnale teada ja neile on isegi nimesid antud.



Loetletud asjaolude tottu on just Eesti tdhelepanuvidirseks rdndrahnude teadus-
liku uurimise poliigooniks kogu maailmale ja siinse rahnukoosluse igakiilgne
tundmadppimine on meie geoloogidele lausa rahvusvaheline kohustus.

Koik eeltoodu kehtib peamiselt suurte rdndrahnude kohta, sest viiksemate
kivide puhul tuleb juba tdsiselt arvestada hilisemaid mdjutusi, eriti inimese poolt
ettevoetud maaparanduslikku kivikoristust. Lisaks sellele vGisid véiksemate rah-
nude kooslust ja viliskuju moonutada sattumine liustiku sulavete vooludesse, hili-
sem merejdd ja rannalainetus, samuti mitmesugused murenemisilmingud. Suure-
mate rahnude puhul pole nimetatud ndhtused méarkimisvaarseid jalgi jatnud.

Kéesolev raamat tugineb pikaajalisele, ligemale 20 aastat kestnud suurele iihis-
toole — “Eesti lirglooduse raamatu” andmebaasile. See geoloog Herbert Viidingu
poolt 1985. a algatatud hiigeltdo tehti pdhiosas aastatel 1990-2001 ja seda tdiendati
aastatel 2002-2006 (Pirrus 2003a). To6 kiigus piiiiti arvele votta koik Eestis paik-
nevad suured ridndrahnud, mille iimbermddt ulatub iile 10 m ja vertikaalmddde
kiitinib vdhemalt inimkdrguseni (1,6-1,8 m). Selleks tehti ulatuslikke valitoid:
otsiti rahne maastikul, tehti standardiseeritud mdotmised ja kivimimédrangud,
tédpsustati asendiskeem, registreeriti kividega seonduvad rahvaparimused, selgitati
loodushoiuline seisund ning tehti muidki vajalikke vaatlusi. Nii dnnestus iihtse
metoodika alusel koguda erakordselt terviklik materjal Eesti suurte rahnude kohta.
Saadud andmestik haarab ligemale 1800 rahnu 45 000 km® territooriumil ning on
seega vadrtuslik tugimaterjal teaduslikele arutlustele, samuti annab see igakiilgse
ettekujutuse siinsete tdhtsaimate loodusmonumentide olemusest ja paigutuse
seadusparasustest, tehes selle iihtlasi kittesaadavaks laiale kasutajate ringile.

Moistagi puudutab andmestik iiksnes pindmiselt lasuvaid rahne. Siligavamale
moreeni maetud kivid, aga ka hilisemate setete, nditeks luiteliivade ja soiste turba-
lasundite alla jaanud rahnud, samuti timbritseva mere pdhjas lebavad suured kivid
olid uurimiseks kéttesaamatud ja jadvad sel pohjusel alljargnevast vaatlusest vélja.
Peab aga kohe tddema, et enamasti vaid mone meetri paksused moreenpinnased
nagu ka ohemad turbalasundid ja liikumisaltid luiteliivad ei suuda neisse peitunud
suuri rahne alati varjata: nende kdrgemad tipud ulatuvad sageli pinnasest vilja ja
reedavad kivi isegi mirkimisvédrse mattumise korral. Niisiis jddvad rahnud meie
alal varjatuks vaid suurte soomassiivide piires, kuid i{imbritseva mineraalmaa
olustik lubab maetud alade pindala arvesse vottes teha kaudsemaid arvutusi ka
nende kohta.

Eeltoodut silmas pidades tekib kahtlemata kiisimus, mil méiral voib all-
jérgnevalt esitatud arve usaldada — st kuivord téielikult on koik suured rahnud iiles
leitud ja registreeritud. Rahustavalt voib 6elda, et kuigi sajaprotsendilist tulemust
kahtlemata saavutatud ei ole, on Eesti rindrahnude arvelevotmisel joutud sellele
siiski védga ldhedale. Konealuse andmebaasi loomisel oli suur abi Eesti Loodus-
uurijate Seltsi (LUS) poolt aastatel 1920—1940 tehtud hiigeltodst, eeskétt koostatud
suurte rindrahnude kataloogist. Kataloogis talletati elanikkonna kéest iile kogu riigi
lackunud andmed, mis saadi vastuseks ajakirjanduses korduvalt avaldatud iiles-
kutsetele. Need suure aktiivsusega kogutud materjalid jdid kiill I6puni viimistle-
mata, olid monevdrra juhuslikud ja abitud, kuid soodustasid siiski tublisti tdhele-



panu vaérivate rahnude otsimist ja sihikindlat uurimist maastikul. Teiseks abi-
vahendiks olid sdjajargsel perioodil Noukogude sdjavée topograafiateenistuse poolt
koostatud kaardid moddus 1:25 000, millele oli piititud kanda koik suuremad kivid
kui sojaliselt tdhtsad orientiirid. Ja kuigi nendel kaartidel oli ka palju juhuslikkust,
oli neist siiski suur abi. Neid ldhteandmeid kontrolliti hoolikalt, tdiendati otseste
vaatlustega koigis maakondades ja kiisitleti kohalikke maastikutundjaid — kodu-
uurijaid, metsateenistuse tootajaid, talupidajaid, jahimehi. Nii lisandus hinnalisi
teateid ka vdga varjatud suurtest kividest raskesti ligipddsetaval ja véhe kiilastataval
maastikul. Kdige selle tulemusel jdid igas maakonnas leidmata vaid tiksikud suured
rahnud, mille olemasolu on 1opuni selgitamata. Igal juhul ei {ileta nende hulk 5%
teada olevaist. Teine lugu on rahnudega, mis on ldinud kaduma inimese tegevuse
tottu. Osa on 16hutud tarbekiviks, monelgi juhul on neist jérel veel registreeritavaid
jaanukeid. Markimisvaddrsem osa kaotsildinud rahnudest on maetud maaparandus-
like kivikuhjatiste alla. Siin on rahnud kiill alles, kuid vaatlusteks kéttesaamatud.
On teada ka iiksikjuhtumeid teemulde alla maetud rahnudest. Maakonniti on see
arv kiill erinev, sdltudes olustikust ja ka maaparandustootajate suhtumisest.
Probleeme rahnude arvestusega on ehk kodige enam pdhjapoolsemates maakonda-
des ja ka Saaremaal, kus suurte kivide rohkuse tottu on elanikkonna huvi nende
vastu vdiksem ja kus rahnude 16hkumist-teisaldamist rannavéondis on soodustanud
arenev sadamaehitus. Uldine rahnurikkus neis piirkondades aga kompenseerib
kadude suhtelise suuruse.

Vaatamata neile puudujéékidele on kéesolevasse lilevaatesse hdlmatud siiski
viahemalt 80-95% algsest suurrahnude kooslusest ja see on arenenud majandus-
piirkonna kohta kiillaltki usaldusvéérne niitaja.

Piitides kajastada randkivide abil hiiglasliku jadtumisperioodi olemust, pdrkame
veel lihele lisaprobleemile. Nimelt on viimase veerand miljoni aasta jooksul siin
aset leidnud véhemalt kolm jddtumisetappi, mil liustikukeeled tungisid viimasest
(valdai) jadtumisest veelgi kaugemale, joudes isegi tdnase Ukraina piiridesse.
Nende varasemate jadmasside sulamisele jirgnesid omapérase olustikuga jadvahe-
ajad, neile omakorda uued pealetungid ja moreenimasside liikumised. Mdistagi
jétsid koik need jaddtumislained maha oma rahnudekoosluse, mille eristamine {iks-
teisest ei ole sugugi lihtne. Kuid Eesti uurijatele on osutanud teene loodus ise.
Nimelt on varasemate moreenide jaddnukeid siin sdilinud védga piiratud ulatuses
(peamiselt Louna-Eesti saarkorgustikel), sest hilisemad liustikumassid haarasid
suhteliselt pudeda varasema jddsette uuesti endaga kaasa ja segasid selle hiljem
lisandunud materjaliga. Et jai liikkumine toimus valdavalt samas suunas, siis ei
toonud see rahnude koosluses kaasa olulisi muutusi ja nii voime ka selles mitme-
kordselt segunenud moreenis talletunud seaduspérasusi késitleda kogu suure jaitu-
misperioodi kohta tervikuna. Muidugi tuleb endale aru anda, et viimase (valdai-
wiirmi) jadtumise moreeniga ndiliselt seotud rahnud vdivad olla 1dbi teinud mirksa
pikemaajalisema ja mitmeetapilisema rannutee, kui me seda oma maastikupildis
praegu tajume.



Uurimislugu, metoodika

Eesti rindkivide teadliku uurimise alguseks voime kahtluseta lugeda 19. sajandi
teist poolt. Esmauurijana tuleb nimetada Eestis (Kammeris) siindinud baltisaksa
juurtega hilisemat Peterburi TA akadeemikut Gregor Helmerseni (1803—1885), kes
oma tdodes 1869.—1882. a esmakordselt tunnetas rdndrahnude téhtsust geoloogi-
lises uurimistoos ja kohe tostatas ka nende séilitamise vajaduse. Seetdttu peame
G. Helmerseni ka Eesti teadusliku looduskaitse alusepanijaks. Oli ju tema to6de
ilmumisel ettekujutus mandrijdd olemusest teadusringkondadeski kiillalt eba-
madrane ja just suurte raindrahnude olemasolu tegi selle ndhtuse iildsusele paremini
tajutavaks. Siitpeale hakati ilmutama enam huvi suurte rahnude registreerimise
vastu ja Eesti rahnude kohta avaldasid mitmeid olulisi t6id veel C. Grewingk
(1874, 1880), J. Klinge (1880) ja veidi hiljem ka R. Lehbert (1914). Eesti rénd-
rahnude uurimise varasemat ajalugu on kiillalt pdhjalikult késitletud mitmes
trilkises, mis on kittesaadavad ka eestikeelsele lugejale (Viiding 1957, 1976;
Orviku 1970; Raukas 2000 jt). Seetdttu piirdume siin iiksnes koige iildisemate
etappide esiletoomisega.

Kahtlemata tuleb esiplaanile seada Eesti Loodusuurijate Seltsi tegevus, mis eriti
hoogustus Eesti Vabariigi algaastatel. Nii podrduti eestikeelse ajakirjanduse ja
aktiivse seltsitegevuse kaudu elanikkonna poole palvega saata teateid suurte randrah-
nude kohta vastava teatmebaasi (kataloogi) loomiseks. Uleskutse leidis laialdast
vastukaja ja seltsi hakkas saabuma téhelepanekuid iile kogu Eesti. Need sisaldasid
peale asukohateate sageli ka mddtmisandmeid, kivimiméairangu piiiideid, rahvapari-
musi jne. Ettekujutuse saabunud teabevoost voib saada selleaegsete loodusajakirjade
(Loodus, Eesti Loodus, Loodusevaatleja, Eesti Mets, Loodushoid ja Turism jt) sirvi-
misel. Leidus palju entusiaste, kes seda tegevust kohapeal innustasid. Eriti silma-
paistvalt tegutses Viljandi- ja Padrnumaal asjaarmastaja-fotograaf Jiri Ehrenpreis
(1886-1940), kes visimatult mooda Eestimaad réndas, andmeid sadade suurte
rahnude kohta kogus, neid pildistas ja materjali LUSi kataloogile saatis. Ta seadis
oma fotodest kokku ka kisikirjalise albumi, mille ta hiljem seltsile loovutas (Orviku
1936a; Hang 1996). Tema ja teiste temataoliste aktivistide toel kujunes kataloogist
hinnaline baasandmestik, mille vairtus piisib tdnaseni. Paraku jdi nimetatud kataloog
seltsi enda poolt todtlemata. Seda oli raske ka iildistavalt viimistleda, sest sinna ilmus
palju kordusi, tihtipeale eri nimede all, monikord olid andmed véga puudulikud,
suurel hulgal lisandus teateid hoopis véikeste rahnude kohta, mis olid tuntud kas
arheoloogiliste kultusobjektidena (nn ohvrikivid) v6i seotud huvitavate rahvapéiri-
mustega. Kogu materjal vajanuks hoolikat kontrollimist maastikul, milleks seltsil
puudusid voimalused. Hiljem leidis kataloog kasutamist juba tdnapédevase ja tervik-
liku andmebaasi — “Eesti iirglooduse raamatu” (EUR) rindrahnude osa koostamisel.

Teine maailmasdda katkestas tegevuse Eesti rdndrahnude uurimisel. Uuesti
elavnes see 1950ndail aastail seoses looduskaitselise tegevuse iildise hoogustumi-
sega Eestis. Eelkdige voeti kokku koik senitehtu, seati sihid edasiseks ning avaldati
mitmeid looduskaitset6d metoodikat késitlevaid kogumikke (“Eluta looduse kaitse”,
1958; “Looduskaitse teatmik”, 1960; “Eesti NSV maapoue kaitsest”, 1976 jt). Suurte



randrahnude uurimisel oli etappi loova tdhtsusega H. Viidingu 1986. aastal aval-
datud t66 “Suurte rdndrahnude kirjeldamise juhend”, mis andis metoodiliste
uurimissoovituste korval ka iilevaate koigist sellal teada olevatest suurtest rahnu-
dest Eesti rajoonide kaupa. Samas t00s esitati samuti rahnude moddistamise iihtsed
votted, soovitades nende suuruse pohiliseks néitajaks maksimaalset imbermdotu.
Korvuti suurte rdndrahnude arvelevotmisega tehti sdjajirgsel ajal uuringuid ka
viiksema suurusklassi rahnude kohta. Nii uuriti nende leviku seaduspérasusi,
petrograafilist koostist, kasutamist juhtkivimitena (Viiding 1955a, 1955b, 1957;
Viiding jt 1957), levikuisedrasusi moreenis (Raukas 1963), kivide hulga mairamist
koristustoddel (Kildema 1957a). Need t66d ei késitlenud kiill otseselt suuri rand-
rahne, kuid avardasid tunduvalt nendegi olemuse mdistmist. Suurte rahnude kohta
aga lisandus mitmeid regionaalseid uuringuid. Eriti tuleb mérkida Sulev Kiinnapuu
hoolikat uurimistodd Tallinna {imbruse maastikel (1970, 1974a, 1974b, 1976,
1977), Herbert Viidingu uurimusi Lahemaal (1981a, 1981b, 1985b), geodeet Aadu
Kumari hiidrahnude tappismdotmisi (1979a, 1979b, 1981, 1982, 1984, 1986) jt.
Palju mirkmeid, teateid ja fotosid suurte rahnude kohta ilmus ka ajakirjas Eesti
Loodus ja teisteski populaarsetes viljaannetes.

Vaatamata saavutatud tulemustele ei kujunenud sellel perioodil siiski tdielikku
iilevaadet Eesti iildisest rahnurikkusest, ka mitte suurte rahnude osas. PShjuseks oli
arvelevdetud teadete liinklikkus, modtmisandmete ebatdpsus, radkimata kivimilise
koostise madrangute vahesest usaldusvaarsusest. Tehtud vahekokkuvétted (“Loodus-
kaitse teatmik”, 1960; Viiding 1986) jétsid kédsitlemata mitmeid tdhelepanu véaéri-
vaid, kuid vihem tuntud suuri kive, pealegi leiti iildise kasvanud loodushuvi tdttu
neid siin-seal ikka veel juurde. See viis H. Viidingu mottele piiiida siisteemselt
arvele votta kdik Eestis leiduvad geoloogiliselt tdhtsad objektid, sealhulgas ka
suured randrahnud. Stindiski mote luua téiuslik véértuslike eluta looduse objektide
andmebaas — “Eesti lirglooduse raamat”. Ta asus selle metoodilisi aluseid looma ja
ettevotmist populariseerima ning saavutas peagi algatusele ka riigiorganite toetuse
(Pirrus 2003a). Suure toomahu tottu kavandati praktiline t66 paljudeks aastateks ja
see viidi 1abi maakondade kaupa. Andmebaasi hdlmati geoloogiliste objektide lai
ring, alates tdhtsamatest aluspohjapaljanditest, silmapaistvatest pinnavormidest
kuni vihem piisivate veendhtuste ja unikaalsete eriobjektideni vilja (meteoriidi-
kraatrid, tektoonikailmingud jt). Olulise osa iilldmahust moodustas muidugi suurte
randrahnude materjal. H. Viidingu algse ettekujutuse kohaselt pidi see andmebaas
hélmama peamiselt praktilist looduskaitset vajavaid objekte, hiljem aga selgus, et
looduskaitsemeetmete rakendamine pole kdigil juhtudel véimalik ega otstarbe-
kohanegi, mistdttu iirglooduse raamatu koostamine kulges omaette soltumatut rada.
Siiski kujunes tlirglooduse raamatu andmebaas tdhtsaks aluseks ka edasises loodus-
hoiulises tegevuses, sest see andis tervikliku pildi siinsetest geoloogilistest tdhele-
panuvéirsustest ja vOimaldas teha vajalikke valikuid ja otsustusi. Tood asus
teostama tolleaegne Eesti Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituut ja realiseeris
selle aastatel 1990-2001, koos tildistava toGtluse ja tdienduuringutega veel aastatel
2002-2006. H. Viiding ise t66 tulemusi enam ei ndinud, andmebaasi koostamist
juhtisid 1990-1994 Ulo Heinsalu ja 1994-2006 Enn Pirrus.
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Seega voib rdndrahnude uurimise ajaloo Eestis jagada kolmeks kiillaltki selge-
piiriliseks etapiks. Esimesel etapil, 1860.—1920. a hakati suuri rdndrahne vaatlema
kui mandrijadtumise olulisi tdhiseid ning avaldati mitmete rahnude kirjeldusi
triikisonas, ja seda peamiselt voorkeelsete uurijate poolt. Teisel etapil, 1920.—1980.
a hoogustus suurte rahnude arvelevotmine kohaliku elanikkonna osavotul. Seda
innustas loodusuurijate selts ja populaarteaduslike ajakirjade viljakas tegevus.
Sojajargsetel aastatel jouti ka esimeste iildistusteni (Viiding 1960, 1986). Viima-
sesse, kolmandasse etappi jouti 1980. aastal, mil alustati “Eesti iirglooduse raa-
matu” andmebaasi koostamist. Selles piiiiti slisteemselt ja tihtsel metoodilisel alusel
luua kogu suuri rahne késitlevast andmestikust terviklik lilevaade, mis annaks
teadusliku aluse kaitsemeetmete arukaks rakendamiseks ja edasise uurimistood
suunamiseks. Moistagi jatkus sellel perioodil ka iildsuse teavitamine siinsetest
loodusvaartustest. Avardunud triikitehniline baas 161 voimaluse suurepéiraste fotode
ja tekstide avaldamiseks paljudes populaarteaduslikes viljaannetes (Viiding,
1981b; Looduse kalender ’03; Suuroja 2004; Suuroja, Suuroja 2006; 2008; Jarva-
maa randrahnud, 2005; seeria “Loodusmilestised”, 1997-2005; jt). Paljud neist
tuginevad just lirglooduse raamatu materjalidele.

Metoodiliselt kulges t66 “Eesti tirglooduse raamatu” andmestiku rahnude osa
koostamisel jargmiselt. Eri allikatest koguti kokku teave kdigi suurte rahnude kohta
Eesti alal. Seejdrel kiilastati paika ja kontrolliti rahnu olemasolu maastikul,
tdpsustati tema asukoht kaardil mingi kindla maastikuorientiiri jérgi ja koostati
leidmiseks vajalik asendiskeem. Seejérel médrati rahnu kivimitiiiip, kirjeldati vilis-
ilmet ja tildkuju, hinnati ta loodushoiuline seisund ja tipsustati olemasolev téhistus.
Jargnes rahnu mdoddistamine. Et rahnu suuruse médramisel voeti aluseks selle
iimbermo0ot, siis tuli see miérata voimalikult hoolikalt ja {ihesuguse metoodikaga.
Labimoot kui purdmaterjali harilikult iseloomustav pohitunnus osutus rahnude
puhul suurte mddtmete, korrapératu kuju ja ebatasase vélispinna tottu véiga raskesti
itheselt méaaratavaks. Seepérast vOetigi kasutusele rahnu parameetrite saamiseks
imbermodddule rajanev pdhiplaani metoodika. Tihedalt {imber kivi maapinnale
asetatud mdotelindi abil méérati rahnu suurim imbermodt. Alt sagedasti aheneva
rahnu puhul arvestati selle projektsiooni maapinnal. Teisisdnu, midramise aluseks
voeti perimeeter, mida motteliselt saanuks ndha vaid korgusest, nditeks lennuapa-
raadilt. Praktikas tdhendas see, et rahnu maapinnast kdrgemal olevad eenduvad
osad kanti vertikaalprojektsiooniga maapinnale ning vastavad poordepunktid téhis-
tati vaiakestega, mille Gimber siis asetati moodulint. Niiviisi saadi maksimaalsed
imbermoddduandmed ka eri kujuga rahnude puhul. Kompassiga selliselt asetatud
moodulindi kulgu jélgides ja suundasid iiles markides koostati rahnu pohiplaan
maapinnal. Nii koostatud tépselt pohiplaanilt mdddeti rahnu suurim 1abimdot —
pikkus ja sellele risti asetsevalt suunalt laius. Just nende modtmete varasemad méaa-
rangud olid d4rmiselt ebausaldatavad eri moddistajate subjektiivsete suunavalikute
tdttu. Uhtlustatud pdhiplaani metoodika viis rahnude mdddistamispraktikasse kaua-
aegne rahnude uurija Karl Miiirisepp (1907-1996) ja see vdeti kasutusele kogu
iirglooduse raamatu andmebaasi koostamisel. Nimetatud vote tagas ka modtmis-
andmete usaldusvaérse vorreldavuse. Igast selliselt mdddistatud rahnust koostati

11



andmebaasi jaoks pdhiplaan ja joonistati lisaks moned kiilgvaated. Allpool aheneva
rahnu korral ndidati tavaliselt punktiirina ka kontuur maapinnal (joonis 1).

Eraldi tuli méérata rahnu korgus. Siin tekitas probleeme asjaolu, et teatav osa
rahnust on alati maetud aluspinnasesse, moningatel juhtudel ulatub sellest vilja
vaid tiihine tipuosa. Et seegi nditaja tuli mingil viisil ihtlustada, siis méarati koigil
juhtudel rahnu nihtava osa maksimaalkorgus — seega vahemik tema alusest maa-
pinnal kuni kdrgeima tipuni lael. Mdistagi tekitas selline lahenemine kaevamis-
aukude olemasolu vai rahnu kallakpinnal lebamise korral paraja annuse tinglikkust,
mistottu rahnu korgusemoddul on vaid ligikaudselt orienteeriv tihendus. Vaata-
mata sellele voeti korgus siiski itheks rahnudeklassi piiritlemise kriteeriumiks —
suurte rahnude hulka loeti rahnud korgusega iile 1,6—1,8 m, erandeid tehti vaid
iksikuid.

Iga moddistatud rahnu kohta koostati 3-lehekiiljeline ankeetpass, mis sisaldas
tekstina iildkirjelduse, seisundi hinnangu, teated varasematest uuringutest, kirjan-
dusteabest ja rahvapédrimustest ning joonisena asukohaskeemi ja rahnu pdhiplaani.

Selline iihtlustatud andmestik saigi aluseks suurte rahnude viimase uurimisetapi
— eespool nimetatud “Eesti iirglooduse raamatu” andmebaasi koostamisel. Vaata-
mata tohutule t6dmahule maastikul saadi enam kui kiimne aasta kestel kokku
siisteemne ja terviklik materjal iile kogu Eesti. Vahetult maastikul uuriti ligemale
1800 suurt rahnu ning kogu territooriumist jaid hlmamata vaid moned raskesti
ligipidsetavad saared ja madalmere piirkonnad. Kogu see materjal talletati EURi
kasikirjalistes maakondlikes koidetes, mille tildmaht on kokku iile 6000 lehekiilje.
Rahnude uurijateks olid pohiosas geoloogid K. Miiiirisepp ja E. Pirrus, iiksikutes
1dikudes ka U. Heinsalu, geograaf S. Kiinnapuu ja geodeet A. Kumari. E. Pirrus
teostas hiljem ka mitmeid kontrollrevisjone, tegi tdiendusi ja viis 14bi kéesolevaks
iilevaateks vajaliku andmetodtluse.

Uks tihtsamaid tulemusi oli kahtlemata kogu Eestis esinevate rahnude loend —
maakondlikes koidetes sisalduv register. Selle koostamise juures tdstatus kivide
nimede kiisimus. On ju iidsetest aegadest rahvasuus kutsutud suuri kivimiirakaid
tabavate nimede vOi parimuskohaste siindmuste jargi. Paraku on nimed tihtipeale
korduvad, néditeks Suurkivi, Kalevipoja lingukivi, Kuradikivi, Saunakivi jt. Sage-
dasti on nimed iihelt kivilt teisele kandunud, eri kiiladest vaadatuna on kivi eri

i

Kulgvaade Pealtvaade (pdhiplaan)

Joonis 1. Rahnu maksimaalse imberméddu, pikkuse ja laiuse maaramine péhiplaani abil.
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nimesid saanud. Paljudel juhtudel on rahnule omistatud endise maavaldaja nimi,
monikord on nime péritolu hoopiski teadmata voi moistatuslik. See on pdhjustanud
mitmeid segadusi kivide arvelevotmisel, tekitanud lahknevusi ja erinevaid kirjutus-
viise looduskaitse registri, lirglooduse raamatu andmestiku, turismitriikiste ja teiste
loendite vahel (Helsekivi ja Tinnipalu rahnud Vorumaal, Kadaka rahn ja Hindaste
kivikogum Lé&nemaal jt). Eriti puudutab see vdiksemaid rahne, millel iildisemalt
kinnistunud nimi hoopiski puudub. Neid asjaolusid on kéesolevale raamatule lisa-
tud rahnude loendites piititud korrastada. Nii on korduvate nimede puhul enamasti
lisatud ldhedal asuva kiila voi asula nimi (Kalevipoja kivide puhul), ndidatud
levinud siinoniilim paralleelnimena voi siis omistatud kirjeldaja poolt sellele hoopis
uus nimi mingi asustatud punkti ja ilmakaare abil (néiteks Paope l1dunarahn jne).
Nii on ténaseks saavutatud teatud korrastatus, mis ei taga ehk kiill sajaprotsendilist
ihtlustusastet, kuid soodustab siiski rahnude edasist késitlemist uurimist60s.

Ukski suur ettevdtmine ei valmi iiksikpingutuse viljana. Autor, kes kisitletud
uurimisetapi kestel on kiilastanud ja vahetult mdddistanud-uurinud enamikku suur-
test kividest, meenutab tinutundega oma toredaid kolleege ja eelkdijaid, kelle
tegemistest on paljutki talletunud ka kéesolevasse raamatusse. Nimetada tuleb juba
lahkunud H. Viidingut, K. Miiiiriseppa, U. Heinsalut, S. Kiinnapuud, A. Kumarit ja
samuti geodeete P. Kohavat, M. Raidi, kolleege V. Hangu, A. Aaloed, A. Miidelit,
A. Raukast, R.Karukédppa, H. Kinku, K.Ploomi, U.Maspurani, K. Suurojat,
T. Saadret, aga ka kiimneid loodusesOpru-kaasaaitajaid mitmetest Eesti maakonda-
dest, kes ei pidanud paljuks oma igapédevatood tundideks korvale jétta, et teejuhina
autori aega ja jouvaru sddsta. Jadgu Eestimaa pinnal sdilinud soliidne rdndrahnu-
kooslus alatiseks meenutama nende sooja ja abivalmis suhtumist kdesolevasse
uurimistoosse.
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SUURTE RAHNUDE ULDISELOOMUSTUS
Suurus, lasumus

Réndrahnude kisitlemisele asudes tuleb nende rikkalik kogum esmalt klassi-
fitseerida. Moistetavalt tuleb seda teha eelkdige rahnude suuruse jargi. On ju hiig-
laslikke kiviplokke nende seas vihe, vdiksemaid rohkem ja pisemaid juba loenda-
matu hulk. Samuti on erinev rahnude tihendus ka teaduslikus, rahvaparimuslikus ja
majandustegevuslikus mottes. Esmapilgul tundub rahnude liigitamine mdotmete
jérgi ju imelihtne, kuid tegelikkuses osutub see kiillalt keerukaks. Kiisimus seisneb
selles, mida rahnude suuruse médramisel aluseks votta: pikkust, laiust, 1abimodtu,
korgust, limbermdotu, ruumala, massi, keskmisi modtmeid voi muud. Esimesed
kolm oleksid ehk kdige objektiivsemad ja vastaksid kdige enam lahtise purdmater-
jali ildtunnustatud klassifitseerimisvotetele, kuid suurte rahnude puhul osutub see
praktiliselt teostamatuks. Ei saa ju rahnusid lasta lébi hiiglasuurte avadega soelast,
otseste modOtmistega maastikul aga saadakse alati erinevaid tulemusi, soltuvalt
suvast moddetavate suundade valikul voi olenevalt rahnu aluse mattumisest pinna-
sesse. Rddkimata juba rahnu ruumala v0i massi tdpsemast midramisest.

Erineva kuju ja keerukate pinnadetailidega rahnude suuruse vordlemise iihtseks
aluseks on kokkuleppeliselt voetud rahnude maksimaalne imbermddt horisontaal-
tasandil. Arvestades asjaolu, et enamik mandrijad poolt toodud suurtest rahnudest
lebab maapinnal lapiti — st kivi kdrgus jdab alati alla laiusele-pikkusele —, saadak-
segi iimbermdddu ndol rahnu suurusjiarku kiillalt objektiivselt viljendav niitaja.
Umbermdddu miiramise metoodikat saab teatud miiral iihtlustada ka erineva
mattumissiigavusega rahnude puhul, kasutades maapinnale projekteeritud pohi-
plaani metoodikat, millest oli juttu eespool (joonis 1).

Kas niiviisi lihtsustades loobutaksegi rahnu teistest iseloomulikest parameetri-
test? Sugugi mitte. Just imbermdddu méidramiseks koostatud pohiplaanilt saadakse
juba graafiliselt kdige tdpsemad rahnu pikkuse ja laiuse mdodud. Kahest suunast
visandatud kiilgvaatelt saadakse ettekujutus rahnu kujust, eraldi mdddetakse veel
kivi suurim kdrgus. Kd&igi nende 1dhteandmete abil on voimalik teha ka ligildhedasi
arvutusi rahnu ruumala ja siit tuleneva massi kohta. Need arvutused on juba keeru-
kamad ja neid vdimalusi vaatleme pisut allpool.

Kirjeldatud metoodika alusel on piiiitud mdddistada kdik Eestis esinevad suured
randrahnud, mis itmbermdddu jéirgi liigituvad jargmistesse suurusklassidesse
(tabel 1).
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Tabel 1. Randrahnude liigitus suurusklassidesse

SUURED RAHNUD

Hiidrahnud Umberméaét ile 25m
Hiidrahnude 1dhedased rahnud (subhiidsed) “ 25-20 m
Maakondlikult tdhelepanuvaérsed rahnud «“ 20-16 m
Kohaliku tdhtsusega rahnud «“ 16-10 m

VAIKESED RAHNUD

Viikerahnud « 10-3 m
/ munakad/ Labimoot 1-0,1 m
/ veerised/ « 0,1-0,01 m

Markus: Kohaliku tahtsusega rahnude iilempiiriks on vdetud 16 m statistilistel kaalutlustel. Vii-
keste rahnude iimbermdddu alumiseks piiriks loetakse ca 3 m, sest vdiksemate kivide (munakate,
veeriste) liigitamisel kasutatakse juba 1abimdotu (3-meetrise iimbermdddu korral on kivi 1dbimodt
cal m).

Kéesolevas raamatus késitletakse just suurte rahnude andmestikku, sest nende
tdhendus teaduslikus, loodushoiulises ja rahvapérimuslikus-kultuuriloolises mottes
on vorratult kaalukam véikerahnude omast. Pealegi on véikerahnude algne kooslus
tdnaseks tunduvalt moondunud: neid on suurel hulgal teisaldatud ja purustatud
majandustegevuses, nihutatud ning {imber paigutatud looduslikeski protsessides,
peamiselt rannikumere riisijdd toimel jne. Ka on viikerahnud koostiselt palju
mitmekesisemad, sest nad parinevad véga paljudelt pindalaliselt piiratud ldhte-
kivimite avamustelt, kust mandrijdd neid mitmesuguses suuruses kaasa haaras.
Suurte modtmetega randrahne andsid vaid suhteliselt vihesed kivimitiiiibid. See-
tottu on just arvukate véikerahnude hulgas mitmeid véartuslikke juhtkivimeid ja nii
vajavad viiksemad rahnuerimid hoopis teistlaadset késitlemist. Sellekohast mater-
jali leiab lugeja mitmes kokkuvotlikus t66s (Viiding 1955a, 1955b, 1957; Viiding jt
1971; Raukas 1963; Gaigalas, Raukas 1965). Terviklik iilevaade suurtest rahnudest
aga seniajani puudus ning seda liinka piitiabki korvaldada kéesolev t50.

Hiidrahnud timbermodduga iile 25 m moodustavad Eesti rdandrahnude seas
silmapaistvaima rithma. Nende iildhulk l&heneb 100-le, nad on enamasti teada ja
tuntud ning valdavalt ka riikliku looduskaitsega hdlmatud (vt lisa 1). Nende fotosid
koos selgitavate ja rahvaparimuslike tekstidega leidub rohkesti turismi- ja aime-
viljaannetes ning hiidrahnudest on avaldatud koondiilevaateidki (Pirrus 2003b).
Siiski ei ole nende rahnude tdpne arv 10plikult kindlaks méératud, sest liht-teist
tuleb veel selgitada. Nii vajavad moned neist iilemddtmist, iliksikud rahnud on
hiljem maetud iimbritsevasse pinnasesse ja nende algsed moStmed seetottu nailiselt
viahenenud (Juhanale rahn Viljandimaal). Monel juhul voib looduslik aluse vélja-
prepareerumine suurendada rahnu varasemaid mdotmeid (Kalevipoja lingukivi
Prossa jarve ddres Jogevamaal jt). On teada ka hiidrahnu mdotmete vihenemine
rannaprotsesside purustaval toimel (Viinistu Mustkivi), parajat segadust loendis
tekitavad ka inimese 10hutud hiidrahnud. Viimaseid pole kiill palju, kuid siiski.
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Teada on Osmussaare Kaksikute purustamine militaarehitustel, suure rabakivirahnu
purustamine Esimese maailmasdja ajal Rannamdisa 1dhedases madalmeres (Orviku
1937b), Lao Suurkivi 16hkumine Paldiski sadamaehitusteks, oletatava hiidrahnu
purustamine Naissaarel, tuntud Iru Amma kasutamine Pirita jde silla sammasteks ja
veel moned vihjed purustustest ka Tallinna piires. Paraku pole neil juhtudel alati
teada rahnude algsed mootmed, mistttu nende lugemine hiidrahnude klassi jadb
kiillaltki tinglikuks. Omajagu segadust tekitab ka rahnude iseeneslik lagunemine
rannaprotsessides. Néitena v0ib nimetada Haageni rahnude kogumikku Ranna-
mdisa klindiesisel leetseljakul — varem tehtud joonistused niditavad veenvalt selle
kunagist koosesinemist suure hiidrahnuna. Samasuguseid kogumeid voib leida
mujalgi. Ootamatusi hiidrahnude osas voib pakkuda ka merepohi, mis esialgu on
vaatlusteks kéttesaamatu. Kogetud on seda Neugrundi impaktstruktuuri timbruses,
kus meteoriidiplahvatuse tagajérjel on kaljusest aluspdhjast lahti rebitud hulk vee-
aluseid kivihiide. Ka varasemate vihjete kontrollimisel on viimastel aastatel lisan-
dunud mitme hiidrahnu leiud (Suurupi rannal, Kurkse Kaarnaviljal, Lobi lahel,
Sudise metsamassiivis Karepa ldhedal) ja pole sugugi vélistatud, et neid vdib lisan-
duda veel, kuigi selle tdendosus pidevalt viheneb. Kdike 6eldut arvesse vottes voib
oletada, et hiidrahnude klassi rahne oli Eestis algselt kusagil 110-120 piires, mis
lubab nende praegust séilimisastet lugeda silmapaistvalt korgeks ja nende tunnus-
jooni piisavalt esinduslikuks selle suurusjargu rahnude iseloomustamisel.

Mairkigem veel, et hiidrahnude mdiste piiritlemisel langevad hésti kokku kaks
mdddet: imbermddt >25 m ja 1abimdot >10 m. Korvalekalded sellest seaduspérast
ilmnevad vaid iiksikjuhtudel ja seda iiksnes erikujuliste, enamasti vdga isomeetri-
liste rahnude puhul. Tdsi kiill, varasemates késitlustes luges H. Viiding hiidrahnude
perimeetri alampiiriks 30 m, kuid hilisemad mo6tmised néitasid 25 m iimbermoddu
paremat vastavust kiimnemeetrisele 1abimodddule.

Teise suurusklassi moodustavad hiidrahnudele l|dhedased rahnud (iimber-
modduga 20-25 m, nn subhiidsed). Need on monevdrra vihem tuntud, kuigi siiski
tdhelepanu viirivad, sageli kindlaid nimesid kandvad ja ka looduskaitsemeetme-
tega haaratud. Umbermdddult jddvad need hiidrahnudele kiill pisut alla, kuid siin
on ka silmapaistvalt korgeid, 4-5 meetrini ulatuvaid kivihiiglasi. Tdsi, mitmedki
selle klassi rahnud paiknevad varjatult metsamassiivides, on raskesti leitavad ja
vaadeldavad, mistdttu neist teataksegi vihem. Tédiendades hiidrahnude kogumit
omapoolse levikupildi ja koostisega, vidrivad needki rahnud tdhelepanu nii teadus-
likus mdttes kui ka kaalukate loodusmonumentidena. Uhtekokku on neid Eestis
loendatud 177 ja nende 10pparv voib hiidrahnudega sarnaselt veel pisut muutuda,
kuigi vaevalt enam mérkimisvaérselt (vt lisa 2).

Maakondlikult tahelepanuvéarsete rahnude rihm (16-20 m timbermdo-
duga) on eraldi rahnuklassina eristatav mdneti tinglikult. Lounapoolsetes maakon-
dades on sellise suurusega kivid elanikkonnale histi tuntud, monedki iseloomu-
likke nimesid kandvad ja legendidega seotud. PShjapoolses Eestis, kus rindrahne
on rohkesti, pooratakse neile vdhem téhelepanu ja need kivid justkui hajuvad
tavaliste rahnude sekka. Sellele vaatamata on suured mootmed séddstnud neidki
majandustegevusest ja muudest kahjustustest ning seetdttu annavad nad kaalukat
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lisa siinse rahnukoosluse iildpilti. Kokku on selliseid rahne teada 363 ja umbes
veerandi jagu neist on ka looduskaitse all.

Kohaliku téhtsusega suured randrahnud (iimbermdoduga 16-10 m) on kdige
sagedasem suurte kivide riihm Eesti maastikul. Vaatamata sellele, et ka niisuguse
suurusega kive ei ole majandustegevuses suudetud oluliselt kahjustada ega teisal-
dada (3040 tonnine mass ei ole joukohane pollumajandusmasinatele), on seda
rahnuderiithma siiski kdige enam résitud. Paljud neist on maaparandustdddel lihtsalt
maetud kivivaalude sisse, kus nad on tdnapéeval vaatlusteks kittesaamatud. Teada
on ka mitmeid matmisjuhtumeid tee- voi kraavimuldesse, kust vélja ulatumas vaid
kivi tipuosa. Selle rithma kivide tdpsemat arvelevotmist raskendab veel ka iiks
nende registreerimise kokkuleppelistest kriteeriumidest — ulatumine véhemasti
inimkorguseni (1,6-1,8 m). Suhteliselt tagasihoidliku iimbermdddu juures on
sellest madalamate rahnude hulk juba véga suur. Pohja-Eestis, eriti rannikupiir-
kondades, on iildise rahnuderikkuse taustal ka nimetatud kdrguseni ulatuvatest
kividest {isna paljud jaddnud arvele vOtmata. Seetdttu on pilt selle suurusjirgu
rahnudest méirksa ebatdielikum eelnevatega vorreldes, kuigi sisemaa Eestis on
needki {isna hésti registreeritud. Igal juhul tidiendab see iile 1000 ulatuv kivide arv
oma andmestikuga oluliselt rdndrahnude ildpilti. Mitmedki selle rithma rahnud
kannavad nimesid, on seotud huvitavate muistislugudega ja etendavad tihtsat osa
maastikuorientiiridena. Seetdttu on nendegi kivide motlematu 16hkumine ja kavat-
setav teisaldamine leidnud elanikkonna kiiduvdirt vastuseisu. Eestis laialdast
kandepinda omav loodushoidlik motteviis toob edaspidigi teateid senitundmatutest
kividest siinsel maastikul, nditeks saarkdrgustike kiinklikest vosastunud ja véhe
kiilastatavatest paikadest ning mujaltki. Ligildhedaselt hinnates voib arvata, et
“Eesti iirglooduse raamatu” andmebaasis arvelevoetud sellegi riihma rahnude tild-
hulk moodustab umbes 80% nende algsest hulgast jadtumisjérgsel maastikul.

Moni sdna vaadeldava rahnuderiihma piiritlemisest. Torkab silma, et iimber-
moddu iilemise piiri puhul on loobutud ootuspérasest 5S-meetrisest sammust ja voe-
tud miskipérast selleks 15 m asemel 16 m. Selle pdhjuseks on kogu rahnumaterjali
statistiline t66tlus, mis nditas, et rahne iimbermddduga 15-16 m on veel viga
arvukalt ja just 16 m piirist kdrgemal nende hulk mérgatavalt langeb. See annab
parema aluse rahnuriihma loomulikuks piiritlemiseks. Rahnuriihma timbermoddu
alumine piir 10 m on samuti kokkuleppeline, sest eristab meeldejddva arvuga kogu
suurte raindrahnude kategooria.

Nii kohalike kui ka maakondlike rahnude rithmas on mitmeid kiillaltki hésti
tuntud nimelisi kive, millest esitame vaid valikulise loendi (vt lisa 3).

10 m timbermdddust allapoole jddvad juba vaikesed réandrahnud, mille hulk
Eestis on iilisuur ja mis seetottu jadvad kéesolevast késitlusest vélja. Rahnude
kategooria alumiseks iildpiiriks tuleb lugeda {imbermddtu ca 3 m, mis kerale
laheneva kuju korral annab arvutuslikuks 14bim&oduks umbes 1 m (D = 3:3,14).
Siitpeale loetakse viiksema ldbimddduga kivid juba munakate (1-0,1 m) ja veeriste
(0,1-0,01 m) klassi, kus rakendub tavapirane kivide suuruse madramine just l14bi-
mdddu ehk diameetri jargi. Viimast on véikeste rdndkivide juures ju hdlpus otse-
seselt moota.
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Niisiis on suurte rdndrahnude seas kokkuleppeliselt eraldatavad mitmed eri
suurusjarguga rithmad. Sellist jaotust on mdistlik kasutada nii rahnude leviku,
liustikujdd kandevdime, rahnude ridnnutee pikkuse ja teistegi isedrasuste jalgimi-
seks, aga ka muudel juhtudel, nditeks loodushoiuliste meetmete rakendamisel.

Rahnude iildhulga jaotumine suurusklasside jérgi
% allub harilikule statistikaseaduspérale: mida suuremad
on kivi mootmed, seda vihem neid looduses esineb

75 (joonis 2). Jaotuskdver on lihedane astmefunktsioo-
nile.

Selle iildseaduspéra taustal on kahtlemata kasulik

50 teada suuremate rahnude mootmeid. Suurima imber-

mddduga (58,0 m) on tuntud Kabelikivi Muugal, talle
jargnevad FEhalkivi Kunda ldhedal Letipea rannas
(49,6 m), Laulumie rahn Harjumaal (43,7 m), Kukka-
251 kivi Hiiumaal (42,1 m) ja Majakivi (40,9) Lahemaal.
Paraku ei peegelda iimbermddt siin rahnude tdelist
suurusjérjestust, sest pinnasest véljaprepareerituse
aste ja sellest tulenev korguski on neil puhkudel viga
erinev. Nii on Ehalkivi ja Majakivi maapinnal pea-
aegu terviklikult ndhtavad, samal ajal kui Kabelikivi
Joonis 2. Rahnude jaotumus-  jitkub pehmes pinnases veel teadmata ulatuses. See
kover suurusklasside (imber-  asjaolu suunaski geodeet A. Kumari mdttele piiiida
moodu) jargi. reastada rahnud teise, monevdrra objektiivsema nii-

taja — ruumala — jargi. Et ruumala tépne geodeetiline

midramine on viga vaevandudev td0, siis kulus suu-
remate rahnude mdoddistamiseks palju aega ja energiat, kuid entusiast A. Kumari
viis selle 15puni ja avaldas kolmes triikises (1979b, 1981, 1986) vastava reastuse
(tabel 2). Sellelgi real on omad puudused: arvestada sai vaid rahnude maapealset
osa. A. Kumaril polnud teada ka kdiki tédnaseks leitud hiidrahne, mistottu jarjestus
vajab pisut korrigeerimist kolmandas kiimnendis (vt méarkust tabeli juures). Sellele
vaatamata annab A. Kumari andmestik koos teada olevate timbermdotudega siiski
hea ettekujutuse Eesti suurematest randkivimonoliitidest, mida omakorda tdiendab
nende kohta palju kordi avaldatud fotomaterjal. Ka hiidrahnude kitsama koosluse
sees valitseb sama seaduspira: imbermdddu vdhenedes suureneb kiiresti rahnude
hulk (Pirrus 2003b). Ilmselt toimib selline jaotus ka kdigi véiksemate rahnu-
riihmade sees.

10 16 20 25 50m
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Tabel 2. Eesti suuremad randrahnud A. Kumari jérgi

(reastatult ruumalade alusel)

Nimetus Maakond Modtmed (p x | x k) ‘ Umbermddt, m | Maht, m’
1. Ehalkivi L-Viru 16,7 x 14,3 x 7,6 39,2 mp 49,6 max 930
2. Kabelikivi Harju 19,3 x 14,9 x 6,4 58,0 728
3. Majakivi Harju 15,1 x 11,0 x 7,0 32,0 mp 40,9 max 584
4. Vaindloo r. L-Viru 15,3 x 10,1 x 7,7 38,6 480
5. Rohuneeme r. Harju 12,1 x 9.7x74 30,0 mp 33,1 max 397
6. Arukiilar. Harju 142 x 84x6,2 34,4 360
7. Painuvar. Harju 12,2 x 11,0 x 5,2 34,1 340
8. Ellandvahe r. Harju 12,0 x 89x59 31,3 332
9. Kukkakivi Hiiu 16,0 x 11,3 x 3,9 41,5 mp 42,1 max 324
10. Laulumée r. Harju 159 x 13,1 x5,0 43,2 mp 43,7 max 317
11. Ojakivi L-Viru 11,6 x 10,0 x 6,0 29,6 mp 33,0 max 294
12. Sorrukivi Harju 13,2 x 9,2x6,0 34,5 288
13. Pdrnamie r. Harju 12,7x 9,2 x5,7 31,1 284
14. Jaani-Tooma Harju 11,8 x 8,675 27,6 274
15. Taarir. Harju 13,6 x 9,8 %58 34,9 264
16. Tammispea . Harju 11,2x 7,1 x78 27,8 262
17. Vahase I r. Saare 12,0 x 9,0 x 5,1 30,3mp 31,7 max 242
18. Kupukivi Harju 12,5x 8,7%x5,8 332 238
19. Méanniku r. Tallinn 11,9 x 9,5%x57 31,8 mp 34,8 max 238
20. Ukukivi Harju 12,6 x 10,0 x 5,7 35,1 236
21. Augu Suurk. Harju 10,5 x 7,2%6,9 28,3 230
22. Silmakivi Hiiu 11,8 x 8,1 x4,7 32,4 310?
23. Hansumie r. Harju 10,2 x 7.8 %45 31,3 221
24. Pahkla Suurk. Rapla 10,1 x 9,7x473 29,7 197
25. Polendiku . Harju 10,6 x 7,4x7,0 28,8
26. Tulekivi Harju 12,5%x 8,4%x3,6 35,1
27. Kdpu Suurk. Hiiu 10,7 x 7,5x53 28,4 175
28. Rooslepa r. Laéne 11,0 x 7,0 x 4,5 28,9
29. Tagakiilar. L-Viru 10,0 x 6,1 x4,5 28,2
30. Pakri Neostir.  Harju 112x 52x%x50 28,0

Mérkus: Esimese 20 rahnu osas ei ole lisandunud andmed olulisi korrektiive teinud. Mdnevdrra
tinglikult tuleb ehk Eesti suurimaks rahnuks lugeda Toodrikivi, mahuga ca 1500 m*® (Suuroja jt 2003),
kuid asend merepinna all ja paritolu ldhedal asuvalt Neugrundi struktuurilt ei luba seda vaadelda
tiilipilise rdndrahnuna. Pakri poolsaarel Leetse mdisa ldhedal paikneb kaheks lagunenud (I16hutud?)
rahn imbermddduga 55 m, mis algselt voinuks samuti kuuluda siinsete rahnude esiritta, kuid séilinud
osa viike korgus ja jadnuki kaheosalisus teeks sellegi liialt tinglikuks. Kiill aga tuleb ilmselt tdiustada
kolmanda kiimne loendit. Ehkki tipsemaid ruumalamdddistusi A. Kumari médrangutele ei ole
lisandunud, on mitmedki tema vaatevéljast eemale jddnud rahnud oma mddtmetelt sedavord suured, et
voivad paigutuda sellesse nimistusse. Niisugusteks rahnudeks voiksid olla ehk Luubakivi, Rehesaare
ja Aksi rahn Harjumaal, Lehtmetsa kivi Naissaarel, Truumanni rahn Liéinemaal, Sudise rahn Liine-
Virumaal ja vdib-olla ka Varja rahn Ida-Virus. Need oletused vajaksid edaspidi tdpsustamist, kuid see
ei vihenda sugugi A. Kumari poolt tehtud modtmiste kaalukust.

Mass

Rahnude suuruse joonmootmete korval on sageli vaja teada nende massi ja seda
nii teaduslikuks aruteluks j44 kandevdime {ile otsustamisel kui ka praktilises
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tegevuses. On ju rahnude teisaldamine lausa mdeldamatu kivimiiraka kaalu tead-
mata. Rahnu mass tuletatakse loomulikult tema ruumala jirgi. Viimast aga on
rahnude korrapératu kuju tottu viga raske tdpsemalt méérata ja pinnasesse mattu-
nud osa puhul on see lausa vOimatu. Isegi rahnu maapealse, vaatluseks kéttesaa-
dava osa ruumala usaldusvédrseks méadramiseks on tarvis vastavat modteriista ja
selle kasitsemise oskust. Niisuguse aegandudva t6d Eesti kdige suuremate rahnude
moddistamisel tegi geodeedist entusiast Aadu Kumari (1974, 1979b, 1981, 1986).
Teodoliidi abil teostatud tahhiimeetrilise moddistamise andmeid on A. Kumarilt nii
suurte (tabel 2) kui ka mitmete viheldasemate rahnude kohta. Léhedasi m&otmis-
votteid kasutades on kiimnete rahnude kohta tahhiimeetrilisi ruumalamééranguid
teinud veel riiklikus looduskaitsesiisteemis todtanud geodeedid P. Kohava ja
M. Raid ning iiksikméédranguid on lackunud lisaks teisteltki uurijatelt. Nii on
praegu Eesti iirglooduse andmebaasis kasutada andmeid veidi iile 120 rahnu maa-
pealse osa ruumala kohta. Nende tipsust, kokkulangevust ja reprodutseeritavust ei
ole kiill pdhjalike korduvuuringutega kontrollitud, kuid visuaalne hinnang koos
lineaarmddtmete jélgimisega lubab seda andmestikku siiski kasutada iildisemateks
arvutusteks. Edasine massi mdiramine on siit lihtne — kuupmeetrites ruumala tuleb
korrutada graniitide tihedusega 2,72—2,76 t/m’ ja saadaksegi rahnu mass tonnides.
Eesti rahnumaterjali tihedusenditaja muutub graniitide ldhedase koostise tottu véhe
ja arvesse vottes rahnus esinevaid kinnisldhesid, mis seda veidi vihendavad, voib
arvutustel kasutada ligilihedast arvu 2,7 t/m”.

Eeltoodu ei lahenda siiski probleemi, kuidas méérata iga konkreetse rahnu tde-
parast tegelikku massi. Ometi on see vajalik mitmete rakenduslike iilesannete
lahendamisel ja lausa méodapadsmatu viiksemate rahnude juures, kui tekib nende
teisaldamise vOi nihutamise vajadus. Seepdrast on vaja vihemalt ligildhedaseltki
hinnata rahnu ruumala ja massi ka lihtsamalt kéttesaadavate lincaarmddtmete abil.
Seda on piiiitudki teha nii suurte looduskaitsealuste kivide (Maide 1939) kui ka
viikeste randrahnude kohta (Viiding 1955b). Viimaste puhul on see hdlpsamini
teostatav, sest vdikerahnud on mddtmiseks kdigist kiilgedest ka viliolukorras pare-
mini kittesaadavad ja tildiselt lihtsama kujuga. Suuremate rahnude puhul takistab
ruumala midramist oluliselt rahnu korrapératu viliskontuur ja muidugi maasisese
osa kittesaamatus modtmiseks. Neil juhtudel tuleb piiiida rahn samastada mingi
lahedase geomeetrilise kehaga ning siis tavapiraste lineaarmdotmete abil vastava
valemi jargi arvutada tema ruumala. Lihtsaimana néib ruumala seostamine iimber-
mooduga, kuid juba eelnevalt voib Gelda, et see ei saa anda rahuldavaid tulemusi,
sest jitab arvestamata kivi korguse. Seepédrast on lootustandvam viis rahnu kuju
ithitamine kera, pliramiidi, koonuse voi ellipsoidi, harvem kuubi voi risttahukaga.
Et rahnude valdaval osal on iimarad kontuurid, on loogiline kasutada samastami-
seks siiski kumerapinnalisi geomeetrilisi kehi. Véikerahnude puhul soovitab
H. Viiding ko&ige universaalsemana l&dhendust ellipsoidile, kasutades valemit
0,55xaxbxc, kus a, b, ¢ on rahnu kolm risti asetsevat 1abimdotu — s.o pikkus, laius,
korgus. Suurte rahnude puhul on asi keerukam, sest pinnasesse maetud rahnu-
poolmik 16ikab dra osa ellipsoidist. Seepérast tundub loomulikumana kasutada
lahtealusena midagi poolkera vdi koonuse taolist.
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Kiisimuse selgitamiseks tehti mitme variandiga korrelatsioonanaliiiis, 1dhtudes
rahnu lineaarsetest modtmetest ja 121 rahnu tahhiimeetriliselt midratud ruumalast.
Ruumala tahhiimeetrilised otseméédrangud vastandati rahnude joonmddtmete alusel
arvutatud ldhedaste geomeetriliste kehade — kera, ellipsoidi, koonuse ja kumer-
koonuse (0,5 h x S) mahtudega (joonised 3 ja 4). Koigi valitud kujundite ja otseste
ruumalamiirangute vahel ilmnes véga tihe korrelatsiooniseos (korrelatsioonikor-
daja r = 0,88-0,97), madalaim on see vaid korvutamisel imbermddduga. Regres-
sioon on lineaarne, andmekogumit lébiv regressijoon on praktiliselt sirge. Selle
kallet silmas pidades nideme, et kera kujust l&htudes saame alati tegelikkust tuge-
vasti liletavad tulemused, koonuse puhul aga seda kahandavad tulemused. Parima
kokkulangevuse annab rahnu samastamine ellipsoidi vdi kumerapinnalise koonu-
sega. Viimast voibki soovitada rahnu ruumala méiramiseks praktikas: valem on
lihtne — rahnu maapealne pohjapindala tuleb korrutada poole kdrgusega. See jérel-
dus ka on parimas vastavuses rahnude levinuma valiskujuga (joonis 7).

Muidugi kehtib niisugune ruumalamiirang vaid rahnu maapealse osa kohta,
millelt on périt ka 14htemddtmed. Et kaasa haarata maasisene kiviosa, tuleb teha
veel lisaparandus, arvestades rahnu jatkumist pinnasesse. Vastava jaotuspildi alusel
(joonis 7), voib teha jarelduse, et maasisene osa moodustab enamikul rahnudest ca
20-30% iildmahust, mille piires tulekski vastav lisandus teha. Sellise menetlusega
jouame rahnu tegelikule ruumalale ja massile ehk kdige 1dhemale.

Lahtudes Eesti rahnudekogumi jaotumisest mitmesse suurusklassi, voime arvu-
tuste alusel avaldada nende klasside keskmised ruumala- ja massiarvud ning nende
piirivdértused (tabel 3). Need arvud voimaldavad ligikaudselt hinnata rahnu ruum-
ala ja massi ainuiiksi iimbermdddu abil, rahnu korguse arvessevotmine annab vdi-
maluse tuletatud statistilist keskmist veel maksimaal- ja minimaalvéartuste piirides
korrigeerida.

Suurusklasse omavahel vorreldes ndeme, et hiidrahnu keskmine mass iiletab
jargmise klassi oma umbes kolmekordselt, rdékimata kohaliku tdhtsusega rahnude
keskmisest massist, mis iletatakse juba 12-kordselt. Seega kasvab rahnu mass
lineaarmdotmetest tunduvalt kiiremini, vordeliselt viimaste kuubiga, mis on
ruumalaarvutustel igati loomulik.

Umbermaoodt, m kera ellipsoid koonus kumerkoonus
4/37R3 0,55abc 1/3hS 1/2hS

Joonis 3. Geomeetrilised kehad, mis véiksid olla aluseks rahnude ruumala arvutamisel nende
poéhiparameetrite — imbermoddu B, pikkuse a, laiuse b, kérguse ¢, h ja péhjapindala S jargi.
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Joonis 4. Lahedaste geomeetriliste kujundite B-F (joonis 3) jargi arvutatud ruumala korrelatsioon
otseselt (tahhiimeetriliselt) maaratud ruumalaga A (121 rahnu andmetel).

Tabel 3. Rahnuklasside keskmised suurusenditajad

Umbermdot, m Korgus, m Ruumala, m’ Mass, t
vahemik keskmine | vahemik | keskmine | vahemik | keskmine
Umbermddt  >25m 30,6 1,5-7,8 44 49-930 236 637
25-20 21,8 1,6-5,5 3,5 30-137 84 227
20-16 17,2 0,8-5,1 2,5 17-77 48 130
16-10 13,0 0,8-4,0 2,1 6,5-36 19 51
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Vaadates rahnukogumi massi summaarselt (joonis 5) selgub, et kdikide suurus-
klasside osakaal rdndkivide iildhulgas on peaaegu vordne — suurte hiidrahnude
kogukaalu kompenseerib vdiksemate rahnude paljusus. Kokku moodustab suurte
rahnude maapealse osa tildkogus 240 000 tonni, ja kui lisame siia veel oletatava
maasisese osa massi ca 60 000 tonni, saame Soome alalt siia kantud suurte rahnude
iildmassiks 0,3 mln tonni. Kui siia lisada veel vidikerahnude arvelt ehk teist sama-
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Joonis 5. Suurte rahnude mass.
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palju, saame tulemi, mis toetub kiillalt tesele arvutuslikule alusele ja annab ette-
kujutuse mandrijdd tohutust kandejoust. Siit edasi moeldes ja oletatavat Soome
kulutusala pindala silmas pidades saab koguni arvutada, kui palju kivimassi selle
kaljusest aluspdhjast on mandriliustik eemaldanud ja kaljupinda madalamaks
kulutanud.

Kuju, suhe pinnasega

Réandrahnude kuju on detailides viga eripalgeline ja igal iiksikul juhul kordu-
matu, sest ldhteala kaljupinnasele tugevat survet avaldanud mandrijéa rebis sellest
lahti eelkdige nende pealispinnal juhuslikult paiknenud lahtised voi tugevasti
16hestunud kiviplokid. Tahke jadmass ei suutnud neid oluliselt iimber kujundada ja

suured kivimiirakad séilitasid paljuski oma alg-
% kuju. Siiski voime iildpildis tdheldada ka kiillaltki
selgeid jadsisese tootluse jélgi. Nimelt on pea-
aegu kdoik rahnud ovaalse v3i munaja tildkontuu-
riga, kus rahnu pikitelg ei iileta iile kahe korra
rahnu laiust. Niisiis on tdheldatav koikide edasi-
kantud kivide kalduvus oma teekonnal omandada
isomeetrilisele ldhenev véliskuju. See on seleta-
tav kulutusnihetega just liikuva jddmassi sees,
kus juhuslike piklike monoliitidena kaljupinna-
sest lahtirebitud plokid kiiresti viiksemaks murti.
Toepoolest, iithes suunas viljavenitatud rahnu-
vorme kohtame harva (<25%; joonis 6), peaaegu
iildse ei leidu rahnude seas nurkliku murdejoone
0ol — ‘ — voi ndgusate kiilgedega kive.
Umarad  ovaalsed  piklikud Erilise rahnutiiiibina paistavad niisuguste
pl1,0-1,5  pid1,5-20  pid>20 p g
kulutusilmingute taustal silma vahest ainult rist-
tahukalise Ttldkuju sdilitanud rabakivirahnud.
Sellele jamedakristallilisele graniidierimile on
omane risti asetsevate lohesiisteemide kujune-
mine algse magmamassi tardumisel, neid médda
oli liustikul hiljem kerge suuri kivimipankasid
kaljupinnasest kaasa haarata. Suuremad kivimiplokid nende hulgas suutsid oma
iildkuju séilitada ka pikemal teekonnal, imardudes-kumerdudes moneti vaid tera-
vamatel murdepindadel ja nurkadel. Seepirast meenutavadki rabakivist rahnud
maastikul védheldasi maju vdi saunu, kannavad kuju jérgi saadud nime ja nende
kivimitiiiip on seetdttu {isna eksimatult juba eemalt maératav. Plokkide kallutatuse
ja tugeva mattumise puhul pinnasesse annavad need rahnud ka katuseharju meenu-
tavaid vorme.

Peenemakristalliliste graniitide massiividele on omane rohtsuunaline algne

16henemisviis, mis kujundab nendele kivimitele nn madratsilaadse eraldisvormi.
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501

254

Joonis 6. Rahnude jaotumus pohi-
plaani piklikkuse (pikkuse ja laiuse
suhte) jargi (1783 rahnu modtmis-
andmetel).
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Moistagi oli liustikujdél siit holpus lahti rebida juba eelnevalt pooliimardunud
lapikuid ja ovaalseid kehi, mida kohtamegi selle kivimitiilibi rahnude puhul koige
sagedamini.

Arvukad moondekivimid, peamiselt biotiidirikkad v3i amfiboolsed gneisid
annavad samuti pooliimardunud ovaalseid rahnuvorme, kuid sageli on neile iseloo-
mulik konarlik voi astmeline pealispind, mis tuleneb nende tekstuursetest isedra-
sustest vOi 10helisusest. Selle riihma sagedased iileminekukivimid (graniitgneisid,
gneissgraniidid) jdljendavad enamjaolt graniitidele iseloomulikku timarjat vilis-
vormi.

Eriti keeruka kuju ja pinnakonarustega eristuvad Loode-Eesti Neugrundi
kraatristruktuurilt lahtikangutatud gneissbretSa rahnud. Tuultele suletud maastikul
saadab rahne miigarja pealispinna tugev sammaldumine, mis vOimaldab neid
monikord juba eemaltki dra tunda.

Rahnude iildkuju maastikul sdltub suuresti lasumusiseédrasustest ja suhtest
iimbritseva pinnasega. Moreenist tervikuna vabanenud rahne kohtame vordlemisi
harva, enamasti mererannal vdi Pohja-Eesti paepdhjalistel loopealsetel. Paljudel
juhtudel on rahnud poolenisti pinnasesse mattunud ja nédhtav on {iksnes kivi
iilemine pool, monel juhul isegi vaid selle lae kdrgem osa. Seetdottu on rahnu-
vormide tlipiseerimine maastikul kiillaltki tinglik ega vdimalda teha kaalukamaid
jareldusi. Raskusi tekitab just rahnu maasisese osa kéttesaamatus vaatluseks. Siin
abistab pisut rahnu maksimaalse ja maapinnal mdddetud imbermdddu vordlus. Kui
kivi aheneb maapinnal kdigist kiilgedest, voib arvata, et ta ei jatku kuigi siigavale
maapdue. Kui rahnu alus laieneb mitmes suunas, siis tdenéoliselt on ta tugevasti
pinnasesse mattunud ja tal on koonusjas-piiramiidne iildkuju. Rahnude viliskuju ja
mattumisastme iseloomustamiseks vOib kasutada jargmist tlipiseerimisskeemi
(joonis 7). Hiidrahnude ja neile ldhedaste suurrahnude lasumuse jaotusskeemid
nditavad, et mdlemas koosluses puuduvad peaaegu téiesti tasakaaluasendist kdrvale
kalduvad rahnukujud (V, VI), ootamatult vihe on ka koonusjaid-piiramiidseid
rahnutiiiipe (IV). Ulekaalus on iimarakontuurilised rahnud, kusjuures suurte kivide
seas on valitsevad suhteliselt vihe pinnasesse mattunud vormid (I, II). Viimane on
ilmselt seletatav pinnasekihtide, sh iimbritseva moreeni véikese paksusega Pohja-
Eestis, millest tugevad suurrahnud hiljem holpsasti vilja prepareeruvad. Véikse-
mate rahnuklasside puhul pole see seaduspira nii selge.

Suuremate rahnude hulgas moodustavad eririthma oma algse risttahukalise kuju
sdilitanud rabakiviplokid, mis lebavad maapinnal tihel kiiljel lapiti, mérksa harve-
mini kallutatult, andes teravaharjalisi katuselaadseid vorme (VII, VIII). Suurem on
nende osakaal just pohjaranniku hiidrahnude seas, kuhu rahnud joudsid pérast
lithikest rdnnuteed, sdilitades palju oma algkujust. Vdiksemate rahnude hulgas on
nurgelise kontuuriga rahne vihem ja hoopiski kaovad nad 1dunapoolsetes rajooni-
des, kus samaaegselt kahaneb ka rabakivirahnude iildhulk.

Uhise joonena kogu Eesti rahnukoosluses ilmneb selgesti, et peaacgu kdik
rahnud (>95%) lebavad maapinnal lapiti — st nende korgus jaéb alati véiksemaks
laiusest. Olukordi, kus rahn paikneb liistakuna piistises vOi poolpiistises asendis,
kohtab iiliharva. Hiidrahnude seas on selliseks vaid Tammispea rahn Harjumaal,
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Joonis 7. Rahnude jaotumussagedus pohiliste lasumustitpide jargi.

viiksemate rahnude hulgas tuleb neid ette rohkem: Joiste Vanapaganakivi Saare-
maal (vt foto 42), Kuhjakivi Kestla kiilas Ida-Virumaal ja moned teisedki. Koos-
tatud tabeli andmestik (tabel 4) néitab, et piistiseid kive on kdige enam Pohja-
Eestis (Harjus ja Virus), kus rahnude lasumusviisi vdisid mdjutada hilisemad
rannaprotsessid, esmajoones liikuv riisijdd nii tdnapdevastel kui ka L&&dnemere
varasematel rannaaladel. Rahnuasendis avalduv iildine seaduspéra on kiillaltki olu-
line, sest see nditab, et suured kiviplokid votsid juba liikuvas poolplastses jaa-
massis raskusjou mojul tasakaalustatud lapikasendi, mida ei suutnud oluliselt
moonutada ei hilisem véljasulamine moreenkuhjatistesse ega ka laskumine alus-
pohjareljeefi ebatasasustele.
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Tabel 4. Pististe ja poolpustiste (servitiste) rahnude jaotumus Eestis

Piirkond Rahnude iildhulk | Serviti rahnud | %

Pohja-Eesti voond 882 38 43
Harju, Laéne-Viru, Ida-Viru

Keskvoond 464 8 1,7
Hiiu, Laéne, Rapla, Jarva, Jogeva

Louna-Eesti voond 434 10 2,3
Saare, Pérnu, Viljandi, Tartu, Valga , Polva, Voru

Kokku 1780 56 3,1

Markus: Serviti olevateks loetakse rahne, mille kdrgus iiletab aluse laiuse.

Pinnaiimardatus, pikitelje orientatsioon, hilisemad nihked

Rahnude lasumusviisi ja kujuga on iildjoontes kooskdlas ka nende vélispinna
isedrasused. Rahnude ovaalse-timarakontuurilise kuju puhul on neile iseloomulik
pinna siledus, mis selgesti viitab kivide tootlusele liikkuvas jadmassis. Pohjuseks on
muidugi hdordumisndhted nii mandrijdds endas kui ka kokkupuutel {imbritseva
moreenainese ja kovadest kivimitest koosneva aluspdhjaga. On ju liustiku liiku-
misele iseloomulik raskema rahnumaterjali koondumine jddmassi alumisse ossa,
kus kivide kokkupuude aluspinnaga oli tavaline ja kus nad sageli rullusid “ratas-
tena” liustiku ja maapinna piiril. Siiski torkab silma, et eriti tugevate silumis-
tunnustega on just vidiksemad rahnud, suuremate puhul on see tunnus vihem vélja-
peetud. Korvuti siledaks hdorutud pinnaldikudega tuleb neil sageli ette ka lisna
konarlikke, mdnikord koguni teravanurgalisi vélispinnavorme. Selle seaduspira
pShjusi on ilmselt mitu. Uks neist on suurte kivimiplokkide vihene pddrlevus
jaamassis. Teisena tuleb nimetada ldahtekivimite kivimilisi erinevusi. Jimedakristal-
liliste rabakivide pealispind on peaaegu alati krobelisem peene- ja keskmise-
kristalliliste graniidierimite omast. Ebaiihtlase koostisega silmisgneissidel, migma-
tiitidel ja spetsiifilistel gneissbretSadel on miigarjalt korraparatu vilispind enamasti
tavaline. Koik nimetatud tunnused tulenevad otseselt kivimi ehituslikest isedrasus-
test ja sdilivad seetdttu mingil médral ka jadsisesel tootlusel. Kolmanda silumis-
tegurina tuleb arvestada veel kivimite algset 16helisust. Rabakivide juures on juba
mirgitud nende ristisuunalist 10hestatust tahukakujulisteks plokkideks, mis arusaa-
davalt tosiselt takistas nende poorlemist jadmassis. Peenemateraliste graniitide
iimarjas eraldiskuju toimis silumisprotsessi soodustava tegurina. Ja Iopuks tuleb
nimetada ka voimalikke kokkupdrkeid suurte rahnude endi vahel, mille kohta otse-
sed andmed kiill puuduvad. Hoopiski sagedamini pdhjustas rahnude nurgelist kuju
suurte plokkide lagunemine Uimbritseva jadmassi survel voi labikiilmumisel-vilja-
sulamisel. Viimastel puhkudel ei joudnud tekkinud murdepinnad edasisel teekonnal
enam tasanduda ja niisuguseid to6tlemata pindu leiame rahnudel {isna sageli.

Rahnude pinna tldist silumis- ja timardumisastet késitledes tuleb kindlasti
rohutada transporditee pikkust. Torkab silma Eesti 1dunapoolsete rahnude suurem
tootlusaste, kuid siin on teisigi mdjutegureid. Nimelt lagunevad pikemal teel
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kergemini 18hederikkad ja jidmedateralisemad kivimid (rabakivid, gneissbretsad),
mistdttu suurte rahnude seas kasvab pikkamisi just vastupidavamate kivimite
osakaal. Nende parinemine peamiselt eelnevalt jad poolt lihvitud silekaljudelt 161
edasiseks timardumiseks hoopis teistsugused eeldused, kui seda tdheldame tuge-
vasti 10hestatud kaljudest parinevatel nurklikel kivimiirakatel.

Niisiis on suurte rahnude imardatus ja pinnasilutus liustikujdds soltunud palju-
dest teguritest ja selles ei ilmne viiga iihemdttelist seaduspira. Uldise asjaoluna
tuleb vaid veel kord réhutada, et Eesti alal on viikerahnud tavaliselt suurrahnudest
taiuslikumalt lihvitud ja silutud, mis viitab nende suuremale liikuvusele ja pdor-
levusele liikuvas jéés.

Hoopis intrigeerivam on rahnude pikitelje orientatsiooni jélgimine maastikul,
mis vOiks anda mingi ettekujutuse liustikujdéd diinaamikast. Et rahnude raskuskese
asub tavaliselt nende allosas (joonis 7), siis v0ib eeldada, et rahnude pikitelg votab
liustikujda litkumisel sellega iihise suuna ning suuremad rahnud vodiksid kujutada
endast midagi orienteeritud kaljuvoorte taolist. Teisest kiiljest vdiks ka arvata, et
piklikud rahnud voéivad kiituda lausa vastupidi — jdimassi aluspinnal rulludes
paigutuda hoopis risti jddmassi liikkumissuunaga. Ja on ka kolmas vdimalus: suurte
rahnude paigutuses ei ilmne mingit korrapira — nende asend jiést viljasulamisel on
taiesti juhuslik. Nendele kiisimustele peaks andma vastuse rahnude paigutuse
statistika, tiksikjuhtude pohjal ei saa teha tosisemaid jareldusi. Mdistagi sobivad
selliseks analiiiisiks iliksnes pikliku kujuga rahnud, mille suurim horisontaalmodt
iiletab vihemalt poolteist korda sellele ristise laiuse. Niisuguseid rahne ei ole just
palju (joonis 6).

Viiksemate rahnude juures on H. Viiding (1955b) tdheldanud kindlamat orien-
teeritust just tilgakujuliste rahnude juures, kus rahnuteravik niib analoogiliselt
tuulelipuefektile enam iihtivat liustiku liikumise suunaga. Statistilist tdendus-
materjali ta selle kohta siiski ei esita. Suurte rahnude puhul on seda motet raske
toetada, sest nende tilgalaadset kuju on allosa mattumise tdttu enamasti voimatu
tuvastada. Seetottu tuleb siin piirduda pikitelje iildise orientatsiooni jilgimisega.
Rahnukoosluse suuremate esindajate — hiidrahnude kohta on see analiiiis 32 rahnu
pohjal tehtud (Pirrus 2003b), kuid see ei andnud selgelt tdlgendatavat tulemust.
Rahnude pikitelje suund koondub kiill valdavalt vahemikku 270-300°, kuid seda
on raske otseselt seostada jai litkumise iildsuunaga. Et andmestik jitab peaaegu
tiiesti katmata kirdesektori suuna, siis rullumisefekti hiipoteesist ei saa siinkohal
kiill radkida.

Hilisem analiiiis kolme suurema rahnuklassi kohta (ithes tdiendustega hiidrah-
nude osas) on toodud joonisel 8. Andmestik 20° sektorite 1dikes néitab tisna vastu-
olulist pilti. Kui hiidrahnude hulgas on rahnude pikitelgedel valdavaks ld4dneloode
suund, siis rahnuklassi 25-20 m puhul on iilekaalus just kirdesektor, andes NO 10—
30° viljaloogi korval seletamatu maksimumi itta (70-90°). Vaiksema, maakondliku
tahtsusega rahnude kooslus niitab jéllegi pikitelje eelistust loode-kagu suunal.
Neist andmetest voib teha jérelduse, et rahnukogumi pikitelgede asetus on pigem
juhusliku iseloomuga, mis moddetavate objektide vahese hulga tottu selget seadus-
péra ei ilmuta. Asetades koik mddtmisandmed (152) iihele graafikule, saame siiski

28



pildi iilekaalukast loodesuunast 310-330°,
mida aga ikkagi pole kerge iihitada jaa-
massi oletatava pealetungisuunaga: see on
liialt kallutatud l4édnde.

Rahnude orientatsiooni juhuslikkus koos
muudegi lasumusisedrasuste jalgimisega
tostatab kiisimuse ka rahnude vdimalikust
asendimuutusest pérast jadst viljasulamist,
nditeks jadajajérgsel perioodil. Arvestades
aga suurte rahnude vihemalt mitmekiimne
tonnini ulatuvat massi, on vihe tegureid,
mis vOinuksid nende viljasulamiseaegset
asendit hiljem muuta. Kone alla tulevad
iiksnes raskusjou toimel aset leidvad vaju-
mid jarskudel ndlvadel voi ebapiisival pin-
nasel, mida voivad esile kutsuda ka hilise-
mad murrutus- vOi erosiooniprotsessid
maastikul. Konkreetseid néiteid niisuguste
litkumiste kohta v3ib tuua iiksikuid. Nime-
tagem Palivere Joerahnu, mis on alla libi-
semas jOesdngi porkeveerul. Tuntud on
Teravkivi (Mustkivi) Kakumée poolsaare
loodetipu ldhedal, mis Kambriumi liiva-
kiviastangu servalt murrutusvaringu taga-
jarjel hiljuti alla veepiirile veeres ja oma
algset asendit pohjalikult muutis (Suuroja,
Suuroja, 2006). Voimalik, et selliseid nih-
keid jarsu klindiastangu ldhikonnas on toi-
munud teisigi, kuid otsesed teated neist
puuduvad.

Kbdige mdjukama rahne {imberpaigutava
tegurina toimib tormide ajal mererannal
kuhjuv riisijda. Voimsad jaavallid suudavad
nihutada ka mitmesajatonniseid kivimiira-
kaid, tegid seda minevikus ja teevad téna-
pdeval. Eesti rannikualal on niisuguseid
néhtusi paljudes kohtades. Triikistes on tea-
teid Volupe suurrahnu (imbermoot 20,3 m;
mass 57 t) ligi 300-meetrisest edasikandest
Triigi lahe dérsel heinamaal (Radgel 1969)
ja vdiksema Hiilgerahnu litkumisest Muhu

>25m

25-20 m

20-16 m

Joonis 8. Rahnude pikitelje orientatsioon
ilmakaarte suhtes.

rannikul. Madalal merepohjal on sageli ndha rahnude vérskeid nihkejélgi, néiteks
Vahtraste ldhedal Hiiumaal ja mujalgi. Varasematest limberpaigutustest konelevad
suurte rahnude read endisaegsete merestaadiumide rannaastangute servadel ja jalami-
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tel (Pakri poolsaarel Neostis ja Pdrnasalus, Kividemédel Harju-Madisel, Rannamdisa
leetseljakutel, Kdsmus, Manilaiul jne). Riisijdd tegevusest rannikul annavad tunnis-
tust iiksteisele liikatud suurte rahnude 16hestatud monoliidid (Vainupea kabeli juures
madalmeres) voi koguni hiidrahnude purustamine ja tiikkkide drakanne (Mustkivi
Viinistu kunstikeskuse juures). V3ib arvata, et peaacgu koik tdnases rannavoondis
paiknevad suurrahnud on korduvalt tunda saanud riisijaa tugevat survet, mis vois viia
nende asendi muutusele voi koguni rahnude purustamisele (Kirikukivi Vormsil,
Punaskikivi Muhus, Odakivi, Altja Titekivi ja Lobi lahe suurkivid Lé&ne-Virus jt).
Mitmete rahnude liikumisi-purunemisi mereprotsessides on olnud ndha otseseltki
(Osmussaare ldhedastel gneissbretSadel — Suuroja jt 2003). Suurte rahnude asendi-
muutusi on toimunud ka suurematel siseveekogudel — Tamme paljandiastangu jala-
mil Vortsjarvel, Nina kiilas Peipsi déres ja mujal. Raékimata véikerahnude kuhjatis-
test, mis moodustavad siinsetel mererandadel ilmekaid, monikord lausa sillutisena
levivaid rahnukiilve.

Koik need hilisnihkumised vajavad kahtlemata arvestamist rahnude kéitumis-
diinaamika ja nende lasumusorientatsioonide kisitlemisel, kuid samas on nédhtuse
toimimisala ka iisna tagasihoidlik, piirdudes tdnase rannikuala ja Madal-Eesti
rannaldhedaste tasandikega. Sisemaal pole neist markimisvairseid jalgi.

Murenemine, lohenemine

Hilisematest rahnude muutustest, mis leiavad aset pdrast nende lahtikangutamist
kaljusest aluspdhjast, on téhtsamad kahtlemata murenemis- ja lagunemisilmingud nii
lilkumise ajal jadmassis kui ka jérgneva viibimise ajal maapinnal. Murenemisel eris-
tatakse teatavasti kaht lagunemisviisi — keemilist (porsumine) ja mehaanilist (rabene-
mine). Keemilisel muutusel leiab aset vihem piisivate mineraalide lagunemine ilmas-
tikutingimuste toimel, eeclkdige nende asendumine pudeda saviainega — muutliku
kristallstruktuuriga hiidrosilikaatide kogumiga. Viimased on vihmavetega kivimist
kergemini eemaldatavad ja nii voib kivimi pealispind kaotada oma senise tugevuse
ning hakata kooruma voi pudenema. Eesti rindrahnude pindadel leiame selle prot-
sessi jalgi siiski vihe. Pohjusi on mitu. Esiteks on siinne materjal juba jédkandel
hdordumise ja lihvimise tagajérjel kaotanud suure osa kivimiplokkide pudedaks
muutunud pealispinnast, mistSttu neil ilmingutel pole soodsat véimalust siilida ja
edasi areneda ka jddst vabanenud rahnudel. Teiseks kulgeb rahnude keemiline muu-
tumine liustikujads viimase madala temperatuuri tottu ddrmiselt aeglaselt, jatmata
mérkimisvédrseid jélgi rahnupinnale. Ja kolmandaks, Eesti parasvootmelise kliima
tingimustes kulgeb kivimite vélispinna keemiline mojutus samuti véga vaoshoitult,
mistottu lithikese jddajajérgse perioodi kestel (alla 15 000 aasta) ei saanudki need
protsessid eriti areneda. Tasub lisada, et suure osa sellest ajast peitusid rahnud veel
pinnases vOi koguni Ladnemere hilisemate veetasemete all, tdiesti isoleeritult vélis-
teguritest. Seepérast ongi rahnude vilispinna keemilised muutused jétnud siia vordle-
misi tdhtsusetuid jalgi. Pigem vastupidi, rahnud ndivad kdikjal vérskeilmelistena,
nende algse koostise ja struktuuri-tekstuuri isedrasused on enamasti hésti jéalgitavad.
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Peaaegu kusagil ei kohta pudeda savimassi vdi ookrikoorikuga kaetud rahnuerimeid.
Ainsa keemilise muutusena on jélgitav ehk rabakivirahnude K-pédevakivi ovoide
iimbritseva vdhem piisiva plagioklassdérise lagunemine, mis kutsub esile paljude
seda tiilipi rahnude valispinnal huvitavate rongakujuliste pisivaonditega markeeritud
struktuuri vai iildise ebatasasuse.

Teine protsess — mehaaniline rabenemine — on suurtele rahnudele jatnud hoopis
maérgatavamaid jélgi. Seda on esile kutsunud juba tegurid liikkuvas mandrijdés:
tugev surveolustik, hodrdumine, raskusjoust pohjustatud nihkumised. Hiljem on
lisandunud riisijaa toime rannikualadel. K&ik siinsest kliimast pShjustatud ndhtused
— perioodiline niiskumine ja 1dhedes sisalduva vee ldbikiilmumine, taimejuurte
tegevus, vihemal maééral tuule voi vooluvee toime, termilised pinged maastikule
hésti avatud rahnumaterjalil — annavad oma osa mehaaniliste 16hkumisprotsesside
stivenemisele. Temperatuuri kdikumiste tagajérjed on eriti hédsti tajutavad siin
rikkalikult esindatud jdmedakristalliliste rabakivirahnude juures. Péikese kies
soojenedes paisuvad suured, kuni 15 cm labimddduga pédevakivikristallid eri suun-
dades erinevalt, avaldades survet naaberkristallidele. Jahtudes tdmbuvad nad uuesti
kokku, moodustades korduvate tsiiklite jarel kivimis mikropragusid. Osakeste sidu-
sus norgeneb, pisildhedesse tungib ohk ja vesi, arenevad keemilised protsessid,
kiilmub vesi. Nii eralduvad rahnu vilispinnalt tiikid, see moodustab pinnakonarusi,
mis omakorda soodustab edasist rabenemist. Péikesekiirgusele hasti kittesaadavas
kohas avatud mererandadel voi taimestikuta liivikutel voivad véikesed rahnud
taielikult pudeneda kandilistest tiikkidest hunnikuteks. Siit on konealune kivi
saanud oma nimegi — rabakivi (Soome rapakivi = rabe kivi; eestikeelsesse kirjapilti
on juurdunud eksitavalt soodele vihjav nimekuju!).

Peenemateraliste kivimierimite juures ei jita temperatuuri kdikumised nii olulisi
jélgi, sest tekkivad mikropraod on neis imepeened ja jddvad vilisteguritele ena-
masti viheavatuks.

Suurte rahnude hilisemal lagunemisel méngib kaalukat osa nende algne 16helisus
ja seda nii liikuvas jdds kui ka hilisemal lasumisel maapinnal. Eespool oli juba
mairgitud rabakivide ristiseid 10hesiisteeme, mis annavadki rahnudele iseloomuliku
risttahukalise kuju. Muidugi esineb ka sellest peasiisteemist erinevaid ja juhusliku-
malt paiknevaid 16hesid, mida modda rahnud voivad laguneda véiksemateks ja korra-
paratuteks tlikkideks. Lagunemisel annab oma osa 1dhedes kiilmuv vesi, sageli ka
neisse tungivad puujuured. Monikord toimub protsess iseeneslikult, iiksnes raskusjou
toimel. Tuleb ju arvestada, et liikuvas mandrijads olid rahnud enamasti tugevasti
kokku surutud voi koguni 1ébikiilmunud olekus, mis neid monoliitidena koos hoidis.
Viljasulamisel need pinged langesid ja rahnud voisid laguneda mitmeks tiikiks.
Seetottu leiamegi siinsel maastikul sageli just rabakividest moodustunud nurklikke ja
lahestikku paiknevaid rahnukogumeid. Tuntumad neist on nn Helmerseni kivid
Hiiumaal, Kloostrikivid Palmses, Vana- Jiiri rahnudekogum Kéasmus jt.

Ka teistele kivimitele on omane algne I0henevus, enamasti rahnu libivate
tasaste pindadena, mida modda rahnude eri osad vdivad holpsasti iiksteisest eral-
duda voi koguni vdiksemateks tiikkideks laguneda. Suurte rahnude jalamil voi selle
lahikonnas leiame sageli sama kivimi nurgelisi tiikke voi kilde. Kui oleme kindlad,
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et tegemist pole inimese katsega saada siit tarbekivimonoliite, siis voime ndhtuse
peaaegu eksimatult kanda algsete Iheilmingute arvele. Erinevalt rabakividest on
teiste graniitsete rahnude puhul 16hepindade paigutus juhuslikum, neid esineb
harvem ja sageli on nad kaarjad. Tasapindu tuleb nendel ette vihem. Suurrahnude
seas arvukalt levivate gneisside 10helisus on {ipris korrapdratu ja suuresti muutuv
tthest kivimierimist teise. Enamasti ilmneb siiski gneisi lagunemine roobiti teks-
tuuri voondilisusega, mille pdhjustab plaatjate mineraalide, eeskitt biotiidi lehe-
keste iihesuunaline asetus kivimis (joonis 9). Hoopis keerukaid lagunemise- ja
16henemisevorme annab aga rohketest soonkivimitest 1ébitud ja tugevasti laineli-
seks muljutud gneisivorm — migmatiit.

Tingimata tuleb rohutada, et koik aluselisema, raua- ja magneesiumirikkama
koostisega kivimid — dioriidid, gabrod, diabaasid, ultrabasiidid — nagu ka enamik
purskekivimeid, nditeks kvartsporfiilirid, omandasid juba magma tardumisel korra-
pératu ja viga tiheda 16hedevorgu, mistottu lagunesid kiiresti véikesteks tiikkideks
ja suurte randrahnude niol Eestisse peaaegu ei joudnudki.

Kboik kirjeldatud 16henemisvormid kontrollivad rahnude edasisi rabenemisprot-
sesse, kuid terviklikult hinnates ei saa ka rahnude mehaanilist lagunemist ja4aja-
jargsel perioodil Eestis lugeda kuigi oluliseks. Igal juhul ei pohjusta see mérgatavaid
hilisemaid muudatusi rahnude kivimirithmade algsetes suhtvahekordades.

Rahnude pragunemist ja suurte avaldhede teket on monikord kiillaltki raske
moista. Seetdttu on ndhtusele omistatud ka iileloomulike joudude toimet. Koige
sagedamini piilitakse 16hestumist seletada vilgulodgiga rahnu pihta. Niisuguseid
pikse 16hutud kive nédidatakse paljudes kohtades iile Eesti, viidates sageli esivane-
mate kéest kuuldule vdi isegi arvatavate pealtnégijate iitlustele. Paraku tuleb seda
seletusviisi enamikul juhtudel pidada siigavalt ekslikuks. Vilgul66gi maandamine
suure rahnu kaudu on iisna védhe toendoline, arvestades kivi madalat elektrijuhti-
vust. Puuduvad ka otsesed tdendid niisugustest juhtumitest. On teada vaid iiks
usaldusvadrne pealtndhtud vilgutabamus Ida-Virumaal Virava talu tagasihoidlike
mootmetega rahnu pihta, mis leidis aset otse karjalaste silmade all. Kuid mis

Pealtvaade T

Pealtvaade

Vaade pohjast Vaade l6unast Vaade idast

Joonis 9. Rahnude I6henemisnditeid. A — Algset I6helisust jargiv iseeneslik I6henemine (Kaarna-
kivi, L-Virumaa). B - Rahnu iseeneslik tiikeldumine moédda kumerat Uksiklohet (Kutsala rahn,
L-Virumaa).
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peamine — vilgulodk ei suuda kusagil tekitada tasaseid 16hestumispindasid, radki-
mata suurte mitmetonniste kivimiplokkide laialipaiskamisest vdi isegi nende nihu-
tamisest iliksteisest eemale. Paremal juhul voib piksel66k purustada tdhtsusetu osa
rahnutipust, tekitades siin korrapéaratuid voi radiaalselt paiknevaid pragusid. Nii oli
see ka {ilalmédrgitud Vérava talu rahnu puhul ja selliseid purustusi kividel vdime
nidha samuti inimese poolt 1ohkelaenguga ettevoetud rahnu purustamise katsetel.
Moistagi ldheneks vélguldogi jélg enam just sellisele purustusviisile.

Modnikord peetakse vilgulodgi tunnuseks mustjaid kilekoorikuid I6hepindadel.
Need on eksiteele viinud ka nimekaid uurijaid, nditeks Noarootsis asuvate nn
Truumanni hiidrahnude puhul (Helmersen 1869). Hilisem koorikute analiiiis niitas,
et siingi pole tegemist mingite termiliste mojutuste, vaid hoopiski rahnupinna tava-
pérase oksiideerumiskoorikuga (Pirrus 1994).

Niisiis tuleb ilmekamaid rahnude lagunemisnéhtusi ikkagi siduda nende algsete
lohenemisisedrasustega. Tihti vdimendusid ISheilmingud just liustikujéést vélja-
sulamisel, kui kokkusurutussurve alanedes hakkas kivile enam toimima raskusjoud.

Paljudel juhtudel ilmneb 16henenud rahnude juures inimtegevuse jilgi, eelkdige
pliiiet mdodda I6hepindasid eraldada vajalikke tarbekiviplokke. Kasutusele on voe-
tud kangid, kiilud voi koguni I6hkelaengud. Rannikuldhedases voondis, kus mili-
taarsetel voi riigikaitselistel eesmérkidel on moningaid suuri rahne vdimsate 16hke-
laengutega purustatud, lagunevad need ikka korraparatuteks tiikkideks, ilma silma-
torkavalt tasaseid 10hepindu moodustamata (joonis 12). Seegi nditab, et meeli-
koitev versioon “piksekividest” tuleb vidhemalt tasapindsete avaldhede puhul kiill
kindlasti korvale jétta.

Rahnude kogumid, kivikiilvid

Kivide lagunemine neis olevate Iohesiisteemide tottu pohjustas rahnude modtmete
véhenemist juba liustikujads. Viiksemad tiikid eraldusid emaplokist, jdid sellest
maha voi litkusid kiiremini edasi, iimardusid oma teel ja tdiendasid juba iseseisvalt
moreeni vdikerahnude hulka. Suured rahnud jitkasid oma teekonda sdltumatult, kuid
tugeva algse 10hestatuse korral vdisid laguneda kord nemadki. See aga toimus alles
viljasulamisel iimbritsevast jadmassist. Nii kujunesid maastikupilti ilmestavad nurk-
likest rahnutiikkidest kogumid, kus koik {iksiktiikid koosnevad samast kivimist,
lebavad ldhestikku ja loovad kiillaltki hea ettekujutuse neid moodustanud rahnu
algsest suurusest. Nende seas on tuntud kogumeid, niiteks juba nimetatud Helmer-
seni kivid Hiiumaal, Naérikivid Matsalu lahe ddres Ladnemaal, Truumanni rahnud
Noarootsis, Lindakivid Ulemiste jérves, Kloostrikivid Palmses, Kalevipoja luisukivid
Jogevamaal jt. On ka vdhem tuntuid (Ahtsiga rahnud Hiiumaal, Hdbeniku kogum
Saaremaal, Allikmaa gneissbretSad Lédnemaal, Puusérgikivi Raplamaal ja ridamisi
teisigi Harjus). Ilmekate teravaservaliste kuhjumite korval aga on ka mitmeid
niisuguseid kogumeid, kus iiksikrahnud on kiill sama koostisega, kuid asuvad iiks-
teisest mOnevorra eemal ja kannavad endal sagedasti ka teatavaid timardumisjélgi
(Kividemégi Harju-Madisel, Lemmikneeme rahnud Aegnal, Leetse ja Neosti kivid
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Pakril, Vana-Jiiri rahnud Kédsmus, Lobi lahe rahnukogum Léaine-Virus, Oisu kivi-
kogum Viljandimaal jt). Nende kuhjumite tekkelugu on keerukam. Mdnel juhul on
nad iiksteisest eemaldunud ilmselt raskusjou mdjul, kuid enamasti on neid lahku
nihutanud ka veel iile kivide liikunud jddmass (joonis 10). Paljudel juhtudel, eriti
Madal-Eestis, on rahnukogumid koondunud rannamadalikele voi astanguservadele,
kus neid on téddelnud ja reastanud hilisem kunagiste veekogude riisijda. Mdlemat
tillipi rahnude kogumitest atraktiivsemaid on “Eesti lirglooduse raamatus” arvele
voetud ligikaudu 30, kuid mitmete {ileminekuvormide ja vdhem ilmekate kogumitega
kokku kohtab neid looduses veel vihemalt teist samapalju. Véirib mérkimist nende
ttheskoos rahnukogumiteks nimetatavate rahnude levikupilt maastikul (joonis 11).
Nii koondub valdav osa kirjeldatud kogumitest Eesti pohjaranniku vdi Véinamere
pohjapoolsele rannikualale, markeerides seega just hiidrahnude ja nendele ldhedaste
kivihiidude levikuala (joonised 17 ja 19). See on ju téiesti loomulik, sest maastikul
tajutavad kogumid on iiksnes suurte kiviplokkide lagunemise jaénukid. Sisemaal
kohtame neid harva, nad on siin ka véheldasemad ja juhuslikumad: Kalevipoja luisud
Jogevamaal, Oisu hajutatud rahnud Viljandimaal.

Koiki kohti maastikul, kus rdndkive kohtame iiheskoos vdga arvukalt, oleme
hakanud nimetama kivikUlvideks. See mdiste on tipsemalt médratlemata ja seetdttu
olemuselt iisna laialivalguv. Eespool késitletud rahnukogumid voiksid {ihe eri-
tiitibina ju kuuluda ka kivikiilvide hulka, kuigi neid tuleks tekkeisedrasuste tottu
vaadelda pigem lagunenud suurrahnudena.

Kuid on ka teistsuguse tekkeviisiga kivirikkaid alasid. Tdsi, neis on tegemist
peamiselt véikerahnudega, mille hulgas v&ib harva leida ka iiksikuid suuremaid,
timbermddduga iile 10 m. Kivirikkus on Eesti maaharijale hésti tuntud. PShjapoolsel
paelavamaal, eriti aga rannikupiirkondades, on rindkive monikord nii palju, et
tervetel maatiikkidel pole polluharimine iildse voimalik ja neid saab kasutada vaid
karja- vOi metsamaana. Tuntud on rahnurohkus mereranna veepiiril — siin moodus-
tavad kuni monemeetrise 1ibimdoduga rahnud sageli pideva sillutisvoondi, kus edasi
lilkuda saab vaid kivilt kivile hiipates (Suurupi, Juminda, Udria jt).

Viikerahnudest kivikiilvide seas voib eristada mitut tiilipi. Nende kujunemis-
viisil on siiski tihine algpohjus: koik kivikiilvid on périt liustikujddga pohja poolt
toodud materjalist — moreenist. Moreen on teatavasti mehaaniline segu kdigist lius-
tiku teele ettejadnud ollustest: liivast, savist ja kaljusest aluspdhjast lahti kanguta-
tud kividest. Kivikiilvid aga tekivad selle algse moreenimassi hilisemal puhastumi-
sel peenematest osistest. Tasastel aladel, eriti kunagistel rannikutasandikel, asusid
pinnaldhedasi moreenikihte to6tlema sademe- ja vooluveed, veetaseme all aga ka
lainetus. Nad haarasid pinnasest kaasa ja kandsid minema selle peenimad osakesed
— savi ja liiva, jittes kohale rahnumaterjali. Viimaseid ei suuda ju paigast nihutada
tugevad lainedki, kiill aga suudavad lained liikuvate liivaterade abil kive lihvida ja
siledapinnaliseks kulutada. Niiviisi tekivadki algse moreenmaterjali kivirikkust
iseloomustavad lihtkiilvid. On loomulik, et mida rohkem oli moreenis rahne, seda
ilmekamaks kujuneb kivikiilv. Seepidrast on moreenist véljapestud kivikiilve just
Pdhja-Eesti aladel (joonis 11), Iduna pool lahjeneb moreen kohalikest sette-
kivimitest lisanduva pudeda materjaliga ja ilmekaid kivikiilve ei moodustu.
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Joonis 10. Suurte rahnude lagunemisel kujunenud kogumeid. A - Radiaalselt laiali nihkunud
rahnutiikkide kogum (Lohusalu-Péllumde, Harjumaa). B — Korrapdratult hajutatud rabakivirahnu
tikkide kogum (Jéeldhtme-Rokvahe, Harjumaa). C — Rusijaa poolt lagundatud ja hiljem Uksteisele
likatud migmatiidirahnude kogum (Vainupea rannavees, L-Virumaa).
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Joonis 11. Iseloomulike kivikiilvide-rahnukogumite paiknemine Eestis. 1 — suurte rahnude lagune-
misel tekkinud kogumid, 2 — moreenist valja uhutud vaiksemate rahnude lihtkilvid, 3 - liht-
kllvidest rannajaa poolt hiljem kuhjatud read véi sillutisevéondid, 4 - jaasulavetega moreenist
vélja pestud (perluviaalsed) kivikiilvid, 5 - tehislikud kuhjatised.

Lihtsa tekkega kivikiilve vdime rohkem niha Saare- ja Ldinemaa paelavadel
(Pammanas, Paslepal, Penijoel, Ridala-Saanikul, Tammikul jne) ning ka Harjumaa
klindiesistel madalikel, isegi linnaoludes (Koplis ja Mustaméel Tallinnas jm). Pae-
laval kujunenud kivirikkaid loopealseid on nimetatud omaette maastikutiiiibikski —
rusulooks (Vilbaste 1935).

Siinsetes kliimaoludes kujundab kivikiilve teinegi tegur — rannaalade ajujad. See
perioodiliselt vallidesse kuhjuv jadmass kohtab oma teel moreenist vabanenud rahne
ja nihutab neid uutesse kuhjatistesse, liikkates kivi kivi korvale, kuni jda joud raugeb.
Jérgnev lainetus puhastab rahnud peenemast materjalist ja niiviisi tekivad lihtkiilvide
korvale teiseselt rikastatud kokkulUkatud rahnuvédndid. Need voondid on vdga
kivirikkad ning enamasti pikliku v6i ovaalse pohiplaaniga, mille telgjoon kulgeb risti
rahne koondanud jou suunaga. Selliseid kokkuliikatud rahnuvoondeid tekib mitme-
sugustel reljeefivormidel. Sagedased on nad madalatel kdrgendikel — kunagistel leet-
seljakutel voi saarekestel (Manija, Anija-Ohklase, Kidsmu jt), aga ka mitmesuguste
astangute ldhikonnas, nii jalamil kui iilaserval, iihesdnaga kohtades, kus reljeef
fikseeris rannajoone ning 10i takistusi jdi ja rahnude liikumisteele. Neid reastatud
kivivoondeid leiame nii niiiidisrandadel kui ka vanade rannajoonte kohal (Hindastes,
Nommemaal, Kadriorus, Veskimetsas, Kdsmus jm). Eriti efektsed on kuhjatud
rahnustikud niitidisrandade aktiivse tegevuse piirkonnas, kus nad moodustavad pilku-
piitidvaid vérskeilmelisi sillutusalasid (Hausma Hiiumaal, Juminda Harjumaal, Udria
Ida-Virus, Ninakiila Peipsi ddres Tartumaal). G. Vilbaste (1937) on neid voondeid
nimetanud kivikuteks, kuid ettepanek pole laiemat kasutamist leidnud.

Lainetuse ja riisijdd kuhjatud kivikiilvide korval on Eestis esindatud veel iiks
kiilvitiitip, kus moreeni rikastamist rahnudega on toimetanud vooluvesi. Niisuguse
perluviaalse kivikilvina on kisitletud Emajde iirgoru pdhjaveerul Ovi kiilas paikne-
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vat ala, mille kivirikkuse on pdhjustanud liustikujdéd sulamisel vallandunud vooluvesi
(Anton 1983). See tohutu veehulk, mis kujundas ka Emajoe suuroru, pesi siinsest
moreenist vilja rahnustiku ja jéttis selle hajusalt maapinnale lebama. Ténaseks on see
kivikiilv (Ovi II) suuremas osas angervaksa- ja vdsarindesse kasvanud ning vaadel-
dav vaid piiratult vdikesel alal. Varasematel fotodel on ta ndhtav suuremal karjata-
misalal (Viiding 1958, 1k 27). Huvi selle kiilvitiiiibi vastu on suunanud samalaadse
objekti otsingule ldhikonnas ja nii leitigi samas kiilas eelmisest veidi pdhja pool asu-
vas metsatukas endise oja #ires veel iiks sammaldunud viikerahnude kiilv (Ovi I).
Sedagi on tinglikult loetud sama tiilipi vooluvee kujundatud kivikiilviks, kuid suurem
kaugus Emajoe orupervest teeb selle jarelduse kiisitavaks. Pealegi on kiilvi iihele
otsale veetud ka pollult korjatud kive ja niiviisi kiilvi looduslikku olemust moonu-
tatud. Usna samalaadset kividerikast vodndit kohtame ka Jirvamaal Peetri asundu-
sest 2 km loode pool, endise Karjakiila maadel. Siin ristub Esnale viiva teega kuna-
gise oja uuristatud madal orund, mille piires on rohkesti kivirikkast moreenist
kunagiste veevoolude poolt vilja pestud vdikerahne. Paraku on karjatamise 16ppedes
see kunagi esinduslik kivikiilv tihedasse rohurindesse ja lepa-pajuvdssa kasvanud
ning oma vaadeldavuse kaotanud. Pealegi on 1dhedusse pollult veetud ka suuremaid
kive, mistdttu kiilvi looduslik ilme on siingi moonutatud.

Rohkesti leidub Eesti maasikul ka tehislikke kuhjatisi. Peaaegu kdigil haritavatel
pOllumaadel kohtame maaparanduslikke kivivaalusid, mis vdsastudes ja podsarin-
desse varjudes tekitavad keset kdlvikuid looma- ja taimeriigi jaoks omapéraseid 6ko-
loogiliselt olulisi oaase, mis edaspidi vajavad kindlasti eritdhelepanu. Neisse kuhja-
tistesse on enamasti kogutud kiill vdiksemaid rahne ja munakaid, kuid tihtipeale on
siila masinatega lohistatud ka suuremaid kive. Paljudel juhtudel on kive hakatud
kuhjama just mone teisaldamiseks liialt koguka rahnu iimber. Nende tavaliste
kivilasundite korval torkavad silma moned erilised moodustised, nditeks omapérased
“ndljakangrud” Palmses, kus mdisnikud lasksid talumeestel need hoolikalt laduda
ikaldusaastal osutatud abi eest.

Omapirase kivikuhjatise on loonud Hiiumaa asukad Piihalepa kiriku ldhedale.
Need turistidele huvipakkuvad Oti ehk nn Podlise Leppe kivid on seotud mitmete
parimustega, mis kajastavad saarerahva uskumusi oma suhetest merega. Mirgime
veel matmisrituaalidega seonduvat ja kivikalmetega tdiendatud algselt looduslikku
kivikiilviala Vohmas Saaremaal, kodumaalt kiiliditatute mélestuseks kuhjatud kivi-
kangrut Pilistveres (foto 72) ja geoloog Endel Rahni suvekodu duepiirdesse koonda-
tud rahnude kollektsiooni Raplamaal. Moned kivide tehiskogumid on tekkinud
poldudelt eemaldatud kivide hajusal paigutamisel metsatukkadesse voi siis kavatsu-
sest kasutada neid edaspidi tarbekividena (Hagudi ja nn Lohkise kivi mée kiilvid
Raplamaal). Niisugused ettevotmised olid joukohased peamiselt mdisatele, kus
selleks oli t66joudu.

Polisest aukartusest suure kivi vastu on tulenenud laialt levinud komme kasutada
mond kogukat rindkivi dekoratiivsetel eesmérkidel kas maaparandusobjekti tdhista-
miseks, ristteemérgiks voi lihtsalt koduvirava kaunistuseks. Niiviisi teisaldatud rahne
kohtame Eestis tihti ja neid on paigaldatud peamiselt viimastel aastakiimnetel, kui
selleks tekkisid tehnilised voimalused. Kohati tekitab imestust mone tegija erakordne
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entusiasm. Nii on Rooni jarvedest kagu pool iiks veidrik Valgamaa talumees trakto-
ristide abiga kujundanud metsaserva omapérase suurtest rahnudest rea (nn Virna
rahnuaia), millesse sattus isegi mone km kaugusel kunagi looduskaitse all olnud
Kivikiila rahn. Rahnude ldhedusse istutas mees vaérispuid ja piilidis 1dhedaste sulg-
lohkude vahele rajada veevoolude kaskaade, ja seda koike vaid primitiivsete t66-
vahenditega. Tegevus jéi kiill pooleli, kuid reastatud rahnud piisivad kindla mélestus-
mérgina todmehe tahtest oma kodupaigas midagi luua, kas vdi vastukaaluks neile
randajatele, kes looduses vaid lagastavad. Siimpaatseid rahnudeteisaldusi pdlluserva-
dele v&ib kohata mujalgi, néiteks Kersleti 1dhedal Vormsis, Obinitsa ldhedal Korskis
jt. Monus puhkepeatus mitme suure rahnu ldhedal on omaette asendamatu vaértus.
Viikestest kividest kuhjatisi loovad matkajad ka ise. Teame neid Altjal, Késmus,
Pilistveres. Monikord tekitavad need kiill vastakaid arvamusi, kuid néitavad siiski, et
ka siinsel kividerikkal maal ei jita kivid meid likskodikseks.

Kivikogumite liigitamine eri tiilipideks lihtsustab nende kisitlemist ja seda
voiks teha esitatud tabeli abil (tabel 5).

Tabel 5. Rahnukogumite ja kivikiilvide tlubid Eestis

Nimetus Iseloomustus ‘ Naited
Rahnukogumid
A. Nurgelised Helmerseni ja Ahtsiga kivid (Hiiu); Truumanni ja
Suurte rahnude lagunemisel  Allikmaa kivid, Naarikivid (Léédne); Hobeniku
tekkinud teravaservalised kivid (Saare); Lindakivi, Pakri-Leetse, Pollumaée,
tiikid Tilgu ning Tavaru-Neeme kivid, Koosikivid jt

(Harju); Vainupea kivid, Kloostrikivid (L-Viru);
Puusirgikivi (Rapla); Kalevipoja luisk (Jogeva)

B. Umardunud Palli kivid (Hiiu); Remmelmanni kivid (L&éne);
Suurte rahnude lagunemisel ~Madise Kividemagi, Pakri, Rokvahe, Lemmik-
tekkinud ja pisut iimardunud neeme, Ménnasaare, Turbuneeme jt (Harju);
ning laiali nihutatud tiikid Vana-Jiiri ja Lobi lahe kivid (L-Viru); Oisu kivid

(Viljandi)
Kivikiilvid

A. Moreenist véljapestud liht-  Pammana (Saare); Penijoe, Tammiku, Paslepa,

kiilvid Kiiremaa, Tubriméde, Noarootsi Pulmakivid, Paju-
maa Pulmalised (Léd4ne); V-Pakri, Mustamée,
Vabadhumuuseumi (Harju); Pedassaare (L-Viru);
Kangru (Jarva)

B. Eelmistest lainetuse voi ajujdd Hausma (Hiiu); Nommemaa, Rooslepa, Veski-
poolt koondatud read voi Uuetoa (Lédne); Veskimetsa, Kadrioru, Kopli-
sillutisvoondid (kivikud) pargi, Suurekivi-Kolga, Juminda, Ohklase (Harju);

Udria (I-Viru); Manija (Pérnu); Nina (Tartu)

C. Perluviaalsed (jissulavete) — Karjakiila (Jirva); Ovi I ja II (Tartu)

moreenitddtluskiilvid
Tehislikud Inimtegevusel loodud Pithalepa Otikivid (Hiiu); Kersleti rahnud (Laéne);
vormid Vohma kiilv (Saare); Hagudi kiilv ja Mardi rahnu-

kollektsioon (Rapla); Virna rahnurida (Valga);
Obinitsa-Korski teeddrsed rahnud (Voru)
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Havimine, kaotsiminek

Inimese tdhelepanu pilvinuna voi otseselt tema majandustegevuse valdkonda
sattununa on Eesti suurte rdndrahnude kooslus kandnud kahtlemata ka kaotusi.
Vaadelgem sedagi asjaolu.

Tuleb tddeda, et dnneks on inimtegevuse mdjutustele Eestis allunud peamiselt
viiksemamodduline rahnumaterjal, mille 14bimodt ei iileta harilikult mdnda
meetrit, imbermodt 10 meetrit ja mass 25-30 tonni. Need néitajad eristavadki nn
viikerahnude klassi, mille piires on vdimalik ulatuslikum rahnude teisaldamine ja
Iohkumine ehitiste, dekoratiiv- ja maélestuskivide tarbeks. Ka maaparanduslikel
kivikoristustoddel, mis ongi peamine rahnude algkooslust muutev tegur, suudeti
teisaldada tiksnes sellise suurusjiargu kive. Viikerahnude looduslikust kooslusest
on tidnaseks eemaldatud miljoneid kuupmeetreid kive (vt eripeatiikki allpool).
Siiski ei ole maaparanduslik tegevus rahne mitte niivord 16hkunud, kuivord neid
lihtsalt algsest maastikupildist korvaldanud, paigutades neid timber pdolluservadele,
kiviaedadesse voOi kuhjatistesse pdllumassiivide keskel. Tunduvalt vihemal hulgal
on randrahne paigaldatud miiiiridesse, sadamamuulidesse voi muudesse ranna- ja
militaarehitistesse. Neisse talletatud rahnumaterjal tegelikult ju séilib ja on sageli
vaatlusteks juurdepédsetavgi, vilja arvatud muidugi hiigelvaaludesse maetud ja
vaateviljast poordumatult eemaldatud rahnud. Hoonete ehitamiseks kasutatud rah-
nude hulk on maaparandusega vorreldes iisna tagasihoidlik, liiati voib krohvimata
kivimiiiirides neid alati vaadelda ja tdnu 10hestatud virskeilmelistele tasapindadele
nende sisechituse isedrasusi histi jilgida (fotod 86—89). Ka teeservadele, aiapiire-
teks ja maaparandusobjektide tihistamiseks paigaldatud rahnud on iildjuhul kétte-
saadavatena vaadeldavad, rddkimata méilestussammastest voi muudest dekoratiiv-
kividest. Vaid kruusalisandiks purustamisel, betooni ja teede asfaltkattesse lisami-
sel hdvib rahnumaterjal 10plikult. Graniitse killustiku valmistamine réndkividest
voib ldhitulevikus isegi suureneda, vaatamata purustamise kulukusele, murenemis-
ilmingutest pohjustatud ebasoovitavale kvaliteedile ja sobivate kivide hajutatusele
maastikul. Seda muidugi juhul, kui kasvava teedeehituse tarvis ei leita paremaid
lahendusi. Voib tulla isegi aeg, kui moned pdldudele veetud kuhjatisedki voetakse
selleks kasutusse.

Koik 6eldu puudutab viikesemdddulist rahnumaterjali. Sel teel tehtud muudatu-
sed ei too erilist kahju keskkonnale ega takista teadusuuringuid. Néiteks rahnude
kui juhtkivimite jalgimiseks ning ka rahnude kivimilise koostise uurimiseks jitkub
sdilinut veel piisavalt.

Teisiti on lugu suurte rahnudega. Vaatamata suurele massile, mis takistab nende
teisaldamist ja purustamist, on nendegi puhul kaotusi ja need on olulised just
teaduslikus mottes. On ju Eesti unikaalne piirkond, kus suurte kiviplokkide liiku-
mise isedrasuste kaudu saab uurida Lduna-Soome kaljuse aluspohja liustikulist
kulutamist ja tasandusprotsessi ning hinnata iildiselt jad kandejoudu. Téhtsusetu ei
ole suurte rahnude osa ka looduskeskkonna séilitamisel. Nende jalamil paiknevad
mitmete imetajate elupaigad (rebased, méigrad, kdhrikud, metssead), lagedel leia-
vad soodsa kasvupinna taimeharuldused — kaugemate kaljupinnaste vormid (samb-
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lad, kivi-imar jt), lagedal maastikul varitsevad rahnudel saaki r66v- ja rannalinnud.
Mairkimata ei tohiks jdtta suurte rahnude tdhendust puhkepaikade ja maastiku-
orientiiridena, samuti siinse elanikkonna maailmatunnetuse kujundajana. Seeparast
on suurte rahnude edasine kdekéik meie kdigi iihine asi.

Kahtlemata on iiks ohutegureid rahnude otsene I0hkumine mitmesugusel ots-
tarbel. Suurimate, hiidrahnude klassi kuuluvate kivide 16hkumisest on teada vaid
tiksikud juhud ja seda peamiselt rannapiirkondades, kus see teenis rannachituslikke,
kaitsealaseid v0i militaarseid vajadusi. Nii Iohuti suur osa Osmussaare Kaksiku
nimelisest kivist sdjachitisteks, Naissaarel asunud hiidrahn oletatava {imbermddduga
ca 40 m on kadunud teadmata asjaoludel, Paldiski l&hedal asunud Lao kiila Munakivi
kasutati sadama muuliehituse tarbeks (Lembit Odrese andmeil). Arusaamatutel pSh-
justel purustati Suurupi poolsaare lihedases madalmeres Esimese maailmasoja ajal
suur rabakivirahn, millest jaidnud tiikkidekogum on fotoga dokumenteeritud (Orviku
1937b). Hiljem on see jddnud lainetuse ja ajujdd riisida (joonis 12). Usaldusvéarselt
on veel teada Tallinna ldsnepiiril asunud suure rahnu Ira Amma 15hkumine silla-
sammaste ja tee-chituse tarbeks, kuigi rahnu algsed mootmed ning selle kuulumine
just hiidrahnude hulka pole tdpsemalt teada. On teada ka Valkla ldhedal asuva iidse
Jaanukse kultusekivi iihe otsa 16hkumine tarbekiviks, kuid rahnu jddnukosagi on
sdilitanud veel hiidrahnule vastava iimbermdddu. Kahel juhul on kiill kavandatud
hiidrahnude I6hkumist, kuid need jdid onneks realiseerimata. Nii kavatsenud Harju-
maa Arukiila mdisa omanik raiuda tema maal asuva tuntud hiidrahnu sisse toa-
suuruse ruumi. Ka Viinistu piirkonna maavaldajad pidasid Eesti vabariigi algaastail
plaani Iohkuda Jaani-Mardi hiidrahn kivisillutise valmistamiseks Tallinnale.

Joonis 12. Esimese maailmasdja ajal Suurupi-Rannamédisa vahemiku madalmeres I6hkamisega
purustatud rabakivi hiidrahn. Tikkidekogumi pikkus on 12 m. K. Orviku foto 1933 (Tartu dilikooli
kollektsioon 1207-5512).
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Molemad ettevotmised jdid suure maksumuse tottu dra. On mérkimisvadrne, et
isegi hiidrahnude leviku suurima sagedusega alal — Tallinna linnachitustsoonis —
puuduvad usaldusvéirsed andmed hiidrahnude 16hkumisest. Pigem vastupidi, tina-
ses Tallinnas on olemas 4 hiidrahnu (Ménniku, Rahumée, Pirita-Kose Kuradisadul
ja Merivilja), mis on piisavalt kaitstult sobitunud linnamaastikku.

Eelnevast ndhtub, et Eesti alale kantud hiidrahnude kooslust on 16hkumistega
kahjustatud vaid minimaalses ulatuses (alla 5%), mistdttu see véérib tervikuna
edasist kaitset (Pirrus 2003b).

Suuruselt jargmise rahnudeklassi (imbermdot 25-20 m) 1ohkumise kohta on
andmed viahem usaldusvéirsed, kuid kokkuvottes tuleb siingi tddeda, et nende 180
eksemplarini ulatuv kogum on samuti peaaegu kahjustamata. Pohjuseks on ikka
suur mass ja sagedane koosnemine rabedast rabakivigraniidist, mille 16hutud tiikki-
dega poleks olnud suuremat peale hakata. On kiill teada mdne selle klassi rahnu
purustamiskatsed Naissaare pdhjaosas (Siivendirahn jt), ilmselt militaarobjektide
ehitamiseks. Lohkelaenguga on piiiitud purustada veel Tapa ldhedal Tallinn—Tartu
raudteetrassile jddnud Vasekivi (foto 45), Sagadi Suurkivi Ladne-Virumaal, Olgina
rahnu Narva ldhedal ja mdnda teistki. Kd&igil neil juhtudel on néha selleks ots-
tarbeks kivisse puuritud auke ja nende iimbert eraldatud védiksemaid kilde, kuid
rahnu tildkuju ja algsed piirjooned on jaddnud peaacgu moonutamata. On siiski ka
erandeid. Purekkari neeme lahesopi lounarannal on sdjavéde vdimsa laenguga iileni
purustatud graniidirahn (foto 83), kuid sellegi tiikid on jadnud laiali vedamata.
Moned Idhkumiskatsed on ka tegemata jadnud. Nii on teada kavatsus purustada
Ojakiila Porgurahn Hiiumaal 1939. aastal Vene soOjavdebaasi chitamiseks, kuid
ilmselt kohaste transpordivoimaluste puudumisel jéi seegi tegemata. Muudel poh-
justel purustatud selle suurusklassi rahnudest otseseid andmeid ei ole, kiill aga on
elanikkond viidanud piirivalve poolt tehtud 16hkamistele timbritsevas madalmeres,
ilmselt véltimaks vaenulike dessantide varjumist suurte kivide taha. Selle ohvriks
voisid langeda ju ka moned vaadeldava suurusjirgu kivid. Uldiselt aga on kisit-
letav kooslus Eestis imehisti séilinud ja tdiendab oma andmestikuga hiidrahnude
juures tiheldatud seaduspérasusi.

Lohkamiste ja muude purustamisviisidega on koige enam kahjustatud tagasi-
hoidlikumate modtmetega suurrahne, kuigi tervenisti 16hutud ja téielikult teisaldatuid
on nendegi hulgas iipris vihe. Enamasti on suudetud I6hkuda vaid rahnu iilaosa,
eemaldades sellest mitmesuguse suurusega tiikkke. Isegi juhul, kui rahnumaterjal on
dra viidud nailiselt tervikuna, on jarele jadnud kivi maasisese osa purustusjilg, mida
voib veel vaadelda ja rahnu algseid md6tmeid ning kivimi koostistki méarata. Nii-
suguseid rahnuasemeid on palju: Tuksil ja Lautagusel Ladnemaal, Naissaarel miini-
lao juures, Ruskaveres Jogevamaal, Saadjarve ddres Tartumaal (koguni tdhistatult
Kalevipoja noorema venna kivina) jt. Vaid véhestel juhtudel on kivi eemaldatud
jéljetult. Niisuguseid teateid on rohkem Lainemaalt (Kiiremaalt, Kureverest, Rous-
telt, Pusku karjdarialalt, Moisakiilast), Saaremaalt (Kuressaare-Kaarma vaheliselt
alalt) ja mujaltki. Loomulikult on tarbekivideks piiiitud 16hkuda peamiselt tugevaid
kivimitiiiipe — peenemakristallilisi graniidierimeid, nii roosasid kui halle, eriti aga
aluselisemaid ja tumedatoonilisi kivimeid (diabaasirahn Tapurlas Loksa lidhedal,

41



Selikiila stieniidirahn Jiiri 1dhedal Harjumaal, graniidierimid Ukukivi néol Neerutis ja
Ausammaste kivi Seidlas Lidne-Virus, Moori ja Ruskavere rahnud Jogevamaal,
Kogula-Mullutu muistisena arvel olev rahn Saaremaal, Voistre teedédrerahn Viljandi-
maal, Lutsu kiila rahn Polvamaal jt). Moistetavalt on tarbekivideks 16hatud vaid iiksi-
kuid rabakivirahne, monikord ka migmatiite (Védanas Harjumaal, Patsul Ladnemaal).
Sageli on rahnust eemaldatud vaid moned tiikid ja jaetud paigale 16hestatud rahnu-
keha (Lutsul), monel juhul jétab poolik rahn mulje mahajietud védikesest kivimurrust
(Ukukivi Neerutis, Ausammaste kivi Jirvamaal, Moori kivi Jogevamaal). Lohutud
rahnujédénukite pShitiiiipe v3ib niha joonisel 13 .

Tarbekiviks kasutamise korval on rahne 1ohutud ka eriotstarbeliselt. Sojavéela-
sed on neid kasutanud mérklauana (Ménniku hiidrahn Tallinnas, Paope rahn Hiiu-
maal), kaitsekilbina 16hkelaengute ohutustamisel (Kiiukivi Sillaméel), varanduse-
otsijad peidupaikadele ligipddsemiseks (Puusidrgikivi Raplamaal). Need on siiski
vaid iiksikjuhud. On kohane maérkida, et mitmel juhul on rahnud jiénud purusta-
mata elanike otsustava vastuseisu, aga ka 16hkeaine kdrge maksumuse tdttu.

Kokkuvoéttes voib delda, et otsese 10hkumise teel on Eesti rahnukooslusest vilja
viidud véga véike osa suurtest rahnudest, hinnanguliselt kuni 5%.

Olulisim tegur rahnude kadumisel siinsest maastikupildist on nende matmine
maaparanduslikesse kivikuhilatesse ja teetrasside ning suuremate ehituspiirkondade
mulletesse. Eelkdige puudutab see vdiksemaid rahne, sest hiidrahnude ja neile
lahedaste kiviplokkide korral ei tule see rahnude suure korguse tottu kone alla. Nii
on teemuldesse maetud iile 10 m iimbermddduga rahne néiteks Sepamaa lahe déres
Saaremaal, KOmsil La&nemaal, Piilse kivi Pdrnumaa edelanurgas vana kitsardopa-
lise raudtee trassil Léti piiri 1dhedal ja ehk mujalgi. Edasisel teelaiendusel voib
sama saatus tabada Kuningakivi Vosu—Haljala tee déres, samuti Hiiemetsa Liukivi

Pealtvaade M@w_—

rdravoetud
osa

Kiilgvaade

g e
i

Joonis 13. Rahnude I6hkumisnditeid. A — Rahnu osaline I6hkumine tarbekiviks (Neeruti Ukukivi,
L-Virumaa). B - Tarbekiviks kasutatud rahnu jaanuk (Ruskavere, J6gevamaa). C — Suure rahnu sisse
rajatud “kivimurd” tarbekivi tootmiseks (Moori rahn, Jogevamaa).
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Tallinn—Narva maanteel Sinimdgede kohal. Mdned teedérsed suured kivid aga on
kenaks vaatamisvddrsuseks ja orientiiriks teekiijatele, néiteks Unikivi Hiiumaal,
Ookivi ja Kaarekivi Saaremaal, Paralepa rahn ja Parunikivi Ld&nemaal ning
teisedki. Tosi, moned neist voivad tekitada ohte liiklusele, nagu iilalméargitud Vase-
kivi Tallinn—Tartu raudteetammi piirdel (foto 45) voi isegi Rahumie hiidrahn
Tallinnas, mis piirab rongijuhi jaoks ndhtavust. Seni on need rahnud jddnud pai-
gale, kuigi probleeme nendega on olnud. Rahn voib saada takistuseks ka veeteele.
Nii on Ahja joelt korvaldatud kunagi palgiparvetust seganud Vanakivi, mille moot-
med pole paraku kiill teada.

Kuid koige rohkem on rahne kaotanud ikkagi maaparandustod poldudel, mille
kéigus rahne teisaldati vdi maeti kivikuhjatiste alla. Niisuguseid matmisi tehti
kdige innukamalt Saare-, Léédne- ja Pdlvamaal, kus algsest suurrahnude kooslusest
muutus kéttesaamatuks 10-15% (tabel 6). Mdnel juhul on suurema rahnu ase kivi-
vaalus veel aimatav, teinekord paistab sellest vélja ka laeosa, kuid rahnu iildkuju ja
selle modtmed jédvad siiski varjatuks. Ka moned iiksikuna pdllusaartele jadanud
rahnud on nende jalamile kuhjatud viikekivide tottu kaotanud osa oma algsest
vadrikusest. Uksikuid rahne on jddnud ka maaparanduskraavide muldesse. Nime-
tagem mitut rahnu Riuma l&histel Vortsjarve &dres ja eriti Juhanale rahnu
Viljandimaal, mis muldkehast vabastamise korral vdib osutuda isegi madalaks hiid-
rahnuks (Orviku 1937b).

Rahnude kadumise kohta linnamaastikust on otseseid teateid vihe. Séilinud on
ithest suuremast gneissrahnust 20. sajandi algkiimnendil tehtud foto Tartu Anne-
linna maa-alalt, millel on néha ka 16hkumisjélgi. Rahn on kusagil ilmselt jadnud
ténaste ehitiste alla. Voimalik, et palju rahne on ldinud kaduma ka Tallinna linna-
ehituses: vanadel maalidel on nidha Toompead iumbritsevate karjamaade kivi-
rohkust, tdnaseks on need ehitistesse ja nende alusmiiiiridesse kadunud. Tallinna
piires sdilitatud suurte rahnude hulk ja mitmed kivikiilvid Kadriorus, Koplis,
Veskimetsas ja Mustaméel niitavad siiski, et rindrahnude materjali kasutati siin
moddukalt ja iiksnes siis, kui asjaolud seda ndudsid. Oli ju pae ndol paremini
késitsetav ehituskivi siin holpsasti kittesaadav.

Tabel 6. Suurte rahnude hdvimine ménes Eesti piirkonnas

Piirkond Rahnude Maetud Ldhutud Kadunud Kokku Jérel
algne arv | maaparanduse | tarbekiviks muul kadu,
kivivaalu viisil %
Saaremaa 237 46 27 3 32 161
Polvamaa 45 4 7 1 26 33
Tartumaa 41 5 2 1 19 33
Ladnemaa 190 6 14 2 12 168
Vormsi 58 - 4 3 12 51
Valga-, Vérumaa 36 2 - 1 8 33
Hiiumaa 108 3 2 1 5 102
Kokku 715 66 56 12 19 581
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Inimtegevuse korval toimisid rahnude algse ilme kahjustamisel ka kaks loodus-
likku protsessi. Leidis aset rahnude iseeneslik lagunemine algsete I6hepindade
kaudu peamiselt raskusjou mojul ja teiseks purunemine ilmastikundhtuste vahel-
dumise — korduvate ldbikiilmumiste ja riisijdd surve tottu. Kumbki protsess ise-
enesest ei viinud kivide tdielikule lagunemisele, kiill aga muutsid need protsessid
monevorra kivide mdotmeid. Muutusi tekitasid peamiselt rahnude kallaklohed,
mida modda eralduvad kiviplokid ménikord allapoole libisesid ja rahnu algset kuju
ning modtmeid muutsid. Horisontaalsed ja piistised 16hed ei loonud raskus-
joududele erilist tegevusruumi. Vertikaalldhed jaotasid kiill kivi mitmeks plokiks,
mille tagajdrjel vois raskuskeskme {imberjaotumise tottu aset leida vaid véikese
ulatusega nihkeid ka rohtsuunas. Nii vdisid kujuneda avaldhed, millesse saab
teinekord siseneda inimenegi. Rahnu iildkuju sellest aga oluliselt ei muutu ja
viikese parandusega saab mddta rahnu algsuurusegi.

Hoopis tagajérjekamalt tegutses rannapiirkondade rahnude kallal ajujdi. Vii-
mase mitmes suunas toimivale survele ei suutnud 16hedega rahnud kaua vastu
seista ja nii pudenes neist tiikke rahnu jalamile, kust jad vdis neid ka eemale toi-
metada. Juhtus koguni vastupidist — moni lahtirebitud tiilkk voidi emarahnule uuesti
katusena peale liikkata, nagu seda v3ib ndha Vainupea kabeli ldhedases madalvees
(joonis 10). Riisijdd toimet saab jilgida nii tdnastel randadel kui ka Ladnemere
varasemate staadiumide rannajoontel. Voimsad kevadised ajujda vallid on sage-
dased nédhtused mererandadel, aga ka Peipsil ja Vortsjarvelgi. Tuleb siiski tddeda,
et kuigi liikuva jadmassi mehaaniline toime suurtele rahnudele on kiillaltki arves-
tatav, ei ole see kokkuvdttes viinud rahnude hilisemale ulatuslikumale purus-
tamisele ja seega nende hulga olulisele vihenemisele jddajajargsel ajal.

Koos eespool kirjeldatud inimtegevuse mojutustega on Eesti suurte rahnude
algne kogum ténaseks sdilinud arvatavasti vihemalt 80-85% ulatuses ja on oma iile
1800 ulatuva koguarvuga seetdttu viaga esinduslik alus mandrijdé toimemehhanismi
jalgimisel.
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RAHNUDE LEVIK

Suurte rahnude pindalalises levikupildis Eesti alal kajastub erakordselt selgesti
kaugus rahnude péritolualast. Asub see ju siit pohja poole jadval Fennoskandia
kilbi &drealal ehk teisisonu Louna-Soome kaljusel pinnal. lidselt kilbialalt — st
settekivimitega katmata tugevate tard- ja moondekivimite avamuselt — kangutaski
pealetungiv mandriliustik suuri kiviplokke lahti ja nihutas neid siit rdndkividena
16una poole. Soome lahe telgjoon on piiriks, mis eraldab rahnude léhteala 1duna
poole jadvast settekivimitega kaetud Ida-Euroopa lavamaast. Viimase pdhjaserval
asubki Eesti ja just siitpeale on pdhja poolt saabunud kivimaterjal késitletav tiiiipi-
lise rdndkivikooslusena. Soome lahest 16una poole kahaneb ilmeka trendina nii
randrahnude hulk kui ka nende suurus. Seaduspéra on niivord selgelt iihesuunaline,
et lubab piirata Eestis leiduvate suurte randkivide ldhteala iiksnes Soome I6una-
poolse osaga. Just rahnude hulga jarsk vdahenemine juba Pdhja-Eesti 50-100 km
laiuses voondis néitab selgesti, et kaugemalt Fennoskandia alalt parinevat rahnu-
materjali ei saanudki siinsete suurte rahnude kooslusesse markimisvéérsel hulgal
sattuda. Seda kinnitab iiheselt ka rahnude kivimiline koostis, mida késitleme
tiksikasjalikumalt raamatu jargmises peatiikis.

Rahnude hulga ja suuruse vdhenemine 16una suunas on tajutav isegi pogusalt
Eestis ringi soites, radkimata statistilistest koondandmetest (tabel 7). Ndha on see
ka maakondade kohta koostatud kaartidel ja eriti ilmekalt kdige suuremate rahnude
levikupildi skeemidel (joonised 14-35). Néhtus on igati loomulik, kui arvestada, et
pohja poolt pealetungival jidmassil tuli enne Eesti mandrialale tousmist iiletada
stigav Soome lahe ndgu, mille piires rahnud raskusjou toimel koondusid just lius-
tikumassi allossa, kust edasine tdus kdrgemale mandrialale oli raskendatud. See-
tottu joudis mandrilisele lavamaale juba randkivide tagasihoidlikum osa, mis lius-
tiku jatkuval teekonnal omakorda sorteerus ja vastavalt kandeteekonna pikkusele
jark-jargult kahanes. Siit tulenebki jdreldus, et kdige rahnuderikkamaks kujunes
just Soome lahe pdhi, millele rahnude hulgalt jirgnes kitsuke rannavéond Pohja-
Eesti packalda esisel madalikul, vdimsa loodusliku tdkke jalamil. Eriti selgelt vél-
jendub klindijarsaku tdkestav mdju pdhjapoolsete maakondade (Harju-, Ladne- ja
Ida-Virumaa) rahnujaotuses (joonis 14), aga ka suuremate rahnuklasside iildises
jaotuspildis (joonised 17-19). Piisavalt ilmekas on rahnude hulga ja suuruse eda-
sine kahanemine veel Eesti keskvoondi maakondadeski (Hiiu-, Lédne-, Rapla-,
Jérva-, Jogevamaa). Lounapoolsemates maakondades see seaduspéra juba mone-
vorra higustub ja rahnude jaotuses tuleb enam esile juhuslikkust (joonised 15 ja 16).
Muidugi tuleb siinkohal silmas pidada, et registreeritud rahnude néol on tegemist
pindmiste objektidega, mis Eesti pdhjaaladel — rannikupiirkondades ja ohukese
pinnakattega paelaval —on iimbrisest histi vélja eraldatud, kuna sisemaal on nad

45



Tabel 7. Suurte rahnude jaotumus Eesti maakondades

Umbermddt
Uldarv >25 m [2520m  [20-16m [ 16-10m
Eesti pdhjavoond
Harjumaa 756 48 79 172 457
Léddne-Virumaa 77 11 25 14 27
Ida-Virumaa 54 4 7 15 28
887 63 111 201 512
Eesti keskvoond
Hiiumaa 103 6 6 13 78
Liidnemaa 218 10 21 40 147
Raplamaa 51 3 3 12 33
Jarvamaa 48 3 9 16 20
Jogevamaa 46 - 4 6 36
466 22 43 87 314
Eesti 16unavoond
Saaremaa 211 3 12 29 167
Parnumaa 86 1 6 12 67
Viljandimaa 41 2 5 14 20
Tartumaa 30 3 - 6 21
Valgamaa 19 1 - 2 16
Pdlvamaa 31 - 1 7 23
Vorumaa 16 1 — 5 10
434 11 24 75 324
Kokku 1787 96 178 363 1150
% 100 54 10,0 20,3 64,3

enam varjatud, maetud tiisedamasse moreenikihti, jidsulavete setetesse voi hoopiski
hilisemate luiteliivade voi jddajajargsete soomassiivide alla. Loomulikult varjutab
viimane asjaolu rahnude leviku {ildpilti, kuid ei suuda pdhiseaduspéra siiski olema-
tuks teha. Selgesti ilmneb see maakondade keskmise rahnutiheduse kaardilt (joo-
nis 20) ja ka rahnude tildhulga kahanemisgraafikult laiusvoondite 16ikes (joonis 21).
Histi niitab rahnude {ildist jaotumust hiidrahnude levikukaart (joonis 17), pea-
aegu tipselt kordab seda ka suuruselt 1dhedase iimbermddduga (20-25 m) rahnude
pindalaline jaotumus (joonis 18). Ilmselt jitkub rahnude hulga reeglipirane véhe-
nemine 16una suunas samuti véiksemate rahnude puhul, kuigi jddmassi kandejoud
nende suhtes ndrgeneb vihem mérgatavalt. Graafik (joonis 21) néib seda kinnitavat,
iihtlasi vdimaldab see peaaegu arvuliselt hinnata ka Soome lahe pohja rahnurikkust.
Kirjeldatu taustal ilmneb aga teisigi seaduspirasusi. Uks neist on kahtlemata
rahnude jaotumuse voondite paigutumine mitte tdpselt laiuse suunal, vaid kallu-
tatus pigem l4d4needela-idakirde suunale, mis on paremas vastavuses mandrijaé lii-
kumise peasuunale podhjaloodest. Teisena lisandub rahnude iildisesse levikupilti
aluspdhjareljeefi suurvormide mdjutus. Paremini avaldub see hiidrahnude puhul,
kus Pandivere korgustik osutus ilmseks takistuseks rahnude liikumisteel (joo-
nis 18). Nii puuduvad suuremad rahnud téiesti korgustiku “varjualal”, samuti tor-
kab silma nende vdhesus kogu Jogeva maakonna piires. Samal ajal soodustasid
rahnude rénnet aluspohjareljeefi madalmikud. Nii ilmneb statistilise seaduspérana
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HIIUMAA

JOGEVAMAA

Joonis 15. Suurte rdndrahnude paigutus Eesti keskvoondi maakondades.
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POLVAMAA

O >25m

O 25-20m
O 22-16m
o 15-10m

- klindi astang

Joonis 16. Suurte randrahnude paigutus Eesti Idunapoolsetes maakondades.

rahnude intensiivsem rdnne piki Viinamere ndgu (Pirrus 1996d) ja ka mooda
Peipsi—Pihkva vagumust. Viimane ei kajastu rahnude iildises levikupildis kiill eriti
selgelt, kuid on Tartu, Polva ja Voru maakonna rahnude jaotuspildis siiski tajutav.
Voimalik, et pohjapoolsel Ida-Virumaal lihtsalt varjavad seda seaduspéra suured
soomassiivid. Ka ei ilmne intensiivsemat rahnude edasilitkumist, vidhemalt suurte
rahnuerimite osas, piki Vortsjdrve nogu, kus voiks oletada liikuvama liustikukeele
tegevust. Nihtavasti oli see madalik suuremateks mdjutusteks siiski liiga viike,
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Joonis 18. Hiidrahnude paigutus séltuvalt aluspéhja reljeefi suurvormidest. Punktiiridena ndida-
tud klint ja hiidrahnude peamine leviala, viirutatult Pandivere aluspdhjaline kérgendik, tapiliselt
Léuna-Eesti saarkérgustikud Sakala, Otepaa ja Haanja.

pealegi oli jd&imass siia joudes suurte kivimiirakate poolest juba vaesestunud, mis-
tottu rahnude jaotuspildis see reljeefivorm eriti ei kajastu.

Veelgi vihem néivad rahnujaotust mdjutanud olevat vdiksemad reljeefivormid,
nditeks orud ja madalamad korgendikud. Voib vaid ehk nimetada erakordset rahnu-
rikkust Soome lahte sirutuvatel poolsaartel (Pakri, Viimsi, Juminda, Périspea,
Késmu, Ulkari), mis orientatsioonilt ja ehituselt kujutavad endast aluspdhjalise
tuumaosaga pehmevditu kaljuvoori nagu lihedal asuvad saaredki. Et nende puhul
langeb kokku ldhteala rahnurikkus, tdkestava klindiastangu moju ja hilisemate
rannaprotsesside aktiivne tegevus, siis pole kerge siinset rahnurohkust eriti veen-
valt iiheselt motestada.
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Joonis 19. Hiidrahnudele Idhedaste rahnude (imbermoét 20-25 m) paiknemine Eestis.
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Joonis 20. Eesti suurte rahnude (imbermd6t >10m) keskmine esinemissagedus. Ndidatud rah-
nude arv 100 km? suurusel pindalal: ristiviirutusega maakondades Ule 5; kaldviirutusega aladel
5-1,5; katkendliku viirutusega maakondades alla 1,5.

Suurte rahnude paiknemise seaduspirasused Eesti alal niitavad veenvalt, et
Soome aluspohjast lahti murtud kiviplokkide hulk kahaneb vordeliselt kandetee-
konna pikkusega ja seda vordlemisi jarsult. Siit tuleneb, et suurtel rahnudel oli véhe
voimalusi kanduda l4htealast viga kaugele — meenutagem suurte rahnude véhesust
juba Litis ja Leedus, kus mandrijéé tegevus pinnavormide kujundamisel oli veel
kiillaltki tdhelepanuvéédrne. Nii ei saa rahnuandmetest teha otseseid jareldusi jaa-
massi kandevoime ja paksuse kohta. Kuigi need néitajad kahanesid samuti 1duna
suunas, ei avaldunud jai paksuse muutused ilmselt nii jérsult, kui seda tdheldame
Eesti rahnude levikupildis. Pigem tuleb arvestada jadsisest diinaamikat: plastilises
jddmassis vajusid kaasahaaratud suurrahnud kiiresti liustiku allossa, kus nad
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Joonis 21. Rahnude jaotumus Eesti geograafiliste koordinaatide laiusvoondites.

kokkupuutel paese aluspdhjaga suure hdordumisjou toimel kohale takerdusid ja
oma rannutee 10petasid. Oma osa méngis selles protsessis ka esimese tokestava
barjadri — klindijarsaku olemasolu Eesti pohjapiiril, mis rahnude iildhulka jia-
massis tugevasti kahandas. Vihem avaldas mdju rahnude lithikeseks kujunenud
rannuteel ehk nende mehaaniline t66tlus liustikujaas, eriti kokkupuutel aluspinna ja
teiste kividega, mis pdhjustas vihem piisivate kivimite lagunemist ja nende osa-
kaalu vihenemist suurte rahnude koosseisus.
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RAHNUDE KIVIMILINE KOOSTIS

Eestisse joudnud suurte rdndrahnude kivimilises koostises peegeldub otseselt
lahteala — Balti ehk Fennoskandia kilbi 1dunandlva ehituse eripdra. Eelmises pea-
tikis ndidatud rahnude hulga jirsk kahanemine Eesti pohjapiiril sunnib siia saa-
bunud kiviplokkide péritoluala piirama just Lduna-Soome kaljuse avamusega.
Kaugemalt périnevaid kivimierimeid suurte rahnudena siiakanti tdoendoliselt ei
joudnud, leiduda vaib neid ehk iiksnes vdiksemate modtmetega randkivide hulgas.

Loduna-Soome kaljune aluspdhi on lébi teinud keeruka geoloogilise arengu, mis-
tottu selle kivimiline koostis on iisna mitmepalgeline. Pohiosa moodustavad siin
vanad, vahemalt iile 1,8 miljardi aasta tagasi moodustunud kivimid. Nad moodus-
tavad keeruka kompleksi, mille algmaterjali paritolu on vaga kirju. Selles osalevad
mitmesuguse tekkeviisi ja vanusega kivimid: sulavedelast magmast tardunud maa-
koore siivakivimid, laavavooludega maapinnale joudnud vulkaniidid, nende lagu-
nemisjidkidest kujunenud veekogude settekivimid jt. Tektooniliste hiigelliikumiste
tagajarjel sattusid koik nimetatud kivimid hiljem siigavale maapdue, kus nad korge
temperatuuri ja suure rohu toimel pdhjalikult imber muudeti ja 16puks ka tohu-
tuteks kurdudeks muljuti ning ulatuslikuks kurdméestikuks kujundati. Nii moo-
dustus siin tiise ja keerukas, kuid samas ka monevdrra iihtlustunud koostisega
ladtsjas-kihiline kompleks, mis koosneb nn moonde- ehk metamorfsetest kivimi-
test. Nende hulgas on valdavad iihes suunas orienteeritud lapikmineraalidega kivi-
mid — gneisid, mille seas eristatakse mitmeid eritiiiipe (biotiitseid, amfiboolseid,
graniitseid, migmatiitseid, silmisjaid jt). Teisi moondekivimeid (kvartsiite, kiltasid
jt) moodustus vihe, kiill aga tungisid kurrutuse kdigus siia moned magmavoolud ja
sulatasid endasse ka varem moodustunud kivimiosi. Tardudes muutsid lisandunud
magmakivimid vaadeldava kompleksi ehituse veelgi keerukamaks ja seaduspira-
tumaks. Hiiglasliku, kogu kilpi haaranud kurrutuse jargi nimetatakse seda kivimi-
kooslust tervikuna svekofenniidseks, pidades silmas eelkdige selle vanust ja kurru-
tusest pohjustatud struktuurset tihtsust.

Péarast svekofenniidide formeerumist ei rahunenud siinne maakoor veel 16pli-
kult. Selle siigavama osa “kuumades punktides” raevutses ikka tulivedel magma,
mis piilidis sealt madalamate réhkude suunas iilespoole tungida. See Gnnestuski
mones svekofenniidide ndrgemas kohas ja nii moodustusid siinses aluskorras
iiksikud nooremad, kuid killaltki suured tardkivimite massiivid. Need koosnesid
kiill vaid raskematest mineraalidest vaesestunud jadmedakristallilistest graniitidest —
rabakividest. Suurimad rabakivikehad formeerusid Viiburi iimbruses, Ahvenamaal
ja ka Edela-Soome mandrialal. Eestist 1duna poole, juba settekivimitega kaetud
alale jadb veel hiiglaslik Riia rabakivimassiiv. Mdnes kohas kaasnes rabakivi
tekitanud magma sissetungiga ka laava osaline viljapdds maapinnale vulkaaniliste
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katete ndol, andes siin kiirel tardumisel tekkinud peenekristallilisi kivimikehi —
kvartsporfiilire (Suursaari, Laanemere jt). Need umbes 1,6 miljardit aastat tagasi
kujunenud magmakivimid moodustavadki teise osa Louna-Soome kaljusest alus-
poOhjast — Eesti rdndrahnude péritolualast. Vaadeldavate tardkivimite iseloomuli-
kuks jooneks on tiiiipiliste moondeilmingute puudumine, mistottu nende eristamine
vanematest svekofenniidsetest graniidierimitest ei tekita erilisi raskusi.

Kirjeldatud kaks kivimikompleksi annavadki Eestisse kandunud rahnustiku
kivimilise eripdra. Lahtekivimite suhtvahekordadest avamusalal saab iilevaate tina-
pdevaselt Louna-Soome geoloogiliselt kaardilt (joonis 22). Sellelt ndeme, et suure-
mal osal meid mdjutanud alal (70-80%) on valdavad just svekofenniidsed moonde-
kivimid, tosi kiill, olles selle pdhjapoolsemas osas esindatud enam ka kurrutus-
aegsete graniitidega. Hiliste rabakivigraniitide avamused on oma mootmetelt kiill
tagasihoidlikumad, kuid asuvad Eestile 1dhemal, mistdttu nende tdhendus on just
siin hésti tajutav.

Kasitletavate viga vanade kivimite kujunemise jirel said nii Eesti kui Soome
alal valitsevaks maakoore pikaajalised, ligemale iiks miljard aastat kestnud tousu-
liikumised, mille kestel toimusid siin iiksnes kivimite murenemis- ja drakande-
protsessid. Nende kédigus maapind lamendus, kunagine kurrutusjirgne tirgmaestik
asendus tasandikuga, jark-jargult ilmusid maapinnale siigavamal maakoores moo-
dustunud kivimikompleksid. Seejdrel tungisid Eesti alale Vanaaegkonna mere-
keeled ning kogu kilbist 16una poole jadv ala kattus settekivimitest kattega. Soome
jéi endiselt tdusuliikumiste valitsusalale ja nii muutusid siin avanevad vanad
kivimid hilisema jddaja avatud tallermaaks. Tugevate kaljuste kividena, mis jdi
survel settekivimite kombel laiali ei pudenenud, said siit lahti rebitud plokid rédnnu-
teele asuda ja sadu kilomeetreid edasi 16una poole kanduda. Joudnud settekivimi-

,_/rmigmatiidid \\\ )] I
{ // KUOPIO{ // YV
/’ A ___migmatiidid
S
graniidid |
| >
\__ migmatiidid [/ )
==
gneisid U~—J >
O\ £ J
.. ‘ (Qk -------
<.+« YN graniidid graniidid /
Y ,l(:.:::
é ® vulkaniidid] ——— .S
m@ Y
HELSINKI
100km

Joonis 22. Léuna-Soome aluspdhja skemaatiline geoloogiline kaart. Labiv horisontaalviirutus
téhistab vanema, orogeneetilise faasi kivimite (svekofenniidide) levilat, milles laiguliselt vahel-
duvad graniidid, gneisid ja migmatiidid, vahemal mé&aral vilgukildad ja moondevulkaniidid (tume-
dad véljad). Tapilise tahistusega on naidatud svekofenniide ldbivad nooremad rabakivimassiivid.
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tega kaetud aladele, kus nad Iopuks liustikujddst vélja sulasid ja pidama jiid,
moodustasidki nad teistsugusel aluspinnal selgesti eristatavaid vdorkehasid, mida
niiiid digusega nimetame randkivideks.

Keeruka chitusega Louna-Soome aluspdhjast parinevate Eesti rdndkivide seas
voib leida peaaegu koiki tard- ja moondekivimite tiiiipe. Tegelikult on nende valik
siiski iisna piiratud, eriti hulgalisi suhteid silmas pidades. Tardkivimite seas on
valitsevaks mitmesuguse koostise ja terasuurusega graniidid, vihemal hulgal on
pisut aluselisema koostisega granodioriite, kvartsdioriite ja dioriite. Aluselisi kivi-
meid gabrosid on véga vihe, anortosiite ja labradoriite vaid liksikuid. Niisama vihe
leidub ultraaluselisi piirokseniite ja peridodiite, leeliselisi nefeliinsiieniite peaaegu
iildse mitte. Purskekivimitest leidub kvartsporfiiilire, porfiiriite, diabaase. Selline
jaotuspilt vastab hésti magmatekkeliste kivimite suhtvahekorrale ka Louna-Soome
avamustel, kus tugevas iilekaalus on graniitidele 1&hedase koostisega tardkivimid.

Moondekivimite hulgas on esikohal mitmesugused gneisid, vihe on amfiboliite,
kiltasid, leptiite ja kontaktmoondel tekkinud kivimeid. Hulgalistes vahekordades
voimaldab orienteeruda H. Viidingu (1955b) esitatud tabel Soome aluskorra ning
Eesti ja Léti rdndkivide kivimitiitipide suhtvahekorra kohta (tabel 9). Tabeli
andmestik on siiski vaid ligikaudse tdhendusega, sest selles on graniitide rithma
loetud ka moondele allutatud iileminekukivimid graniitide ja gneisside vahel,
eelkdige gneissgraniidid ja migmatiidid. Samuti on Léti alal loetud osa amfiboliite
aluseliste tardkivimite hulka. Sellele vaatamata on graniitse koostisega kivim-
materjali ilmne iilekaal nii Louna-Soome aluskorras kui ka ldunapoolsete alade
randkivide seas ilmselge ja ithemotteline ning lahkuminekud graniitide-moonde-
kivide suhtvahekordades on pigem kokkuleppelise késitluse kiisimus.

Oeldu kehtib iildjoontes kdigi ridndrahnude kohta. Siirdudes ainuiiksi suure-
mootmeliste rdndrahnude vaatlemisele, tddeme nende kivimilise koostise lihtsus-
tumist veelgi enam. See avaldub selgesti just aluselisemate tardkivimite ja muidugi
ka settelise paritoluga kivimitiilipide osakaalu jarsus vdhenemises (tabel 8). Koige
suuremates rahnuklassides ilmneb see eriti veenvalt. Pohjuseks on kivimite mehaa-
nilise tugevuse ja 10hestumise isedrasused: aluselised kivimid on enamasti korra-
paratu ja tiheda algse 1dhestatusega, settekivimid aga ndrga osakeste- ja kihtide-
vahelise seosega. Kumbki ei saa seetdttu anda liustikurdndele vastupidavaid suur-
monoliite ja nende hulk kogukamate kiviplokkide hulgas kahaneb olematuks.

Nii on suuremate rahnuklasside hulgas iilekaalukalt valitsemas graniidid. Neid
on aga mitmeid tiilipe. POhimdtteliselt eristuvad kivimitesse tunginud vedela
magma tardumisel kujunenud esmased graniidid, teiselt poolt aga moondeprotses-
sides osaliselt iiles sulanud voi asendusreaktsioonide (granitisatsiooni) kdigus moo-
dustunud kivimierimid (nn varigraniidid). Seetottu on graniitide rithma tildine pilt
rdndrahnude seas iisna kirju ja selle teeb veel keerukamaks asjaolu, et Soome
svekofenniidide kompleksis leidub molema tekkeviisiga graniiditiilipe. Selgemini
eristuva alarithma moodustavad vaid svekofenniididest nooremad rabakivigranii-
did, eriti nende jaimedakristallilise tliipstruktuuriga erimid. Kuid ka rabakivimassii-
vide &dérealadelt parinevaid peeneteralisi graniite ei ole rdndrahnude hulgas alati
lihtne vanematest graniitidest eristada.
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Tabel 8. Eesti suurte randrahnude kivimiline koostis regioonide ja suurusklasside kaupa, %

Maératud | Raba- | Graniit | Gneiss | Migma- | Pegma- | Muu

rahnude kivi tiit tiit
arv
Hiidrahnud (iimberm. >25 m)
Eesti pohjavoond
(Harju, L- ja I-Viru) 64 69 12 5 8 6 -
Eesti keskvoond
(Hiiu, Laéne, Rapla, Jérva, Jogeva) 22 64 23 - 4 - 9
Eesti 16unavoond
(Saare, Parnu, Viljandi, Tartu, 11 46 - 18 36 - -
Valga, Pdlva, Voru)
Kokku 97
Keskmine 66 14 5 9 4 2
Rahnud iimberm. 25-20 m
Eesti pdhjavoond 112 63 12 9 10 6 -
Eesti keskvoond 44 73 11 5 9 - 2
Eesti 16unavoond 22 23 50 5 18 4 -
Kokku 178
Keskmine 60,5 17 7 11 4 0,5
Rahnud timberm. 20-16 m
Eesti pohjavoond 200 56 26,5 6 7 4 0,5
Eesti keskvoond 85 55 27 8 - 6 4
Eesti 10unavoond 3 34 41 10 11 4 -
Kokku 358
Keskmine 52 30 7 6 4 1
Rahnud timberm. 16—-10 m
Eesti pdhjavoond 461 65,4 21 8 3 2 0,6
Eesti keskvoond 292 40 31 19 4 4 2
Eesti 16unavoond 317 26 38 22 7 5 2
Kokku 1070
Keskmine 52 28 12 4 3 1
Koik rahnuklassid kokku 1703 53 26 10 6 4 1

Tabel 9. Pohiliste kivimitltpide levik Soome aluspéhjas ja Eesti ning Lati randrahnude seas
H. Viidingu (1955) jargi, %

Peamised kivimiriihmad Soome aluspdhi Eesti rdndrahnud | Léti rdndrahnud
Graniitsed kivimid 78.3 82,2 83,7
Aluselised kivimid 8,2 3,5 8,6
Moondekivimid 9,1 12,9 5,1
Settelised kivimid:

kvartsiidid, liivakivid 43 1,3 2,5
lubjakivid 0,1 0,1 0,1
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Rabakivid

See graniidierim on Eesti rahnumaterjalis kahtlemata tdhtsaim ja vaarib erilist
tdhelepanu. Pohja-Eesti rahnuderikkas voondis on rabakivist koosnevad rahnud
tilekaalus koigi teiste kivimitiilipide seas ja seda koigis suurusklassides. Louna
suunas rabakivide osakaal kiill jérk-jdrgult kahaneb, kuid rahnude {iildkoostises
nende juhtiv osa siiski sdilib (joonis 24).

Mida kujutavad endast rabakivid? Nad on maakoore iilaosas koige levinumate
tardkivide (graniitide) iiks omapérane erivorm, mistottu neid tavaliselt vaadeldak-
segi teistest graniiditiiiipidest eraldi. Tegemist on nimelt erakordselt jaimedakristal-
lilise kivimiga, milles pruunikad voi roosakad K-péevakivi tiksikkristallid on sageli
2-5 cm labimdoduga ja monikord tihedalt iiksteise korvale likkitud. Véhe sellest,
sageli polegi need tavalised lihtkristallid, vaid munakujuliselt iimardunud ovaalsed
moodustised — ovoidid, mida tihtipeale timbritseb teise koostisega rohekatoonilisest
péevakivist (plagioklassist) déris (foto 73). Need ovaalsed mineraalmoodustised
tulevad eriti selgelt esile kivimi porsunud pinnal, kus nad muutuvad néhtavaks
iseloomulike ringikeste v3i ovaalsete koorumisvormidena. Suurte kristallide ja
ovoidide olemasolu tdttu mureneb rabakivi kergesti konarpinnaliseks voi laguneb
hoopiski korrapératuteks tiikikesteks. Siit on tuletatud selle kivimi nimigi — raba-
kivi (soome keeles “rapea” — rabe, pude). Soome levialalt parinev nimetus “rapa-
kivi” on niilid kasutusel iile kogu maailma. (Méarkigem, et G. Vilbaste pani 1935.
aastal ette kasutada eesti keeles nimetust “rabekivi”, kuid véliskirjandusse juurdu-
nud soome nimekuju tdttu pole see geoloogide seas tunnustamist leidnud).

Ka tekkelooliselt on rabakivi teistest graniitidest erinev. Nimelt on rabakivide
lahtemagma formeerunud mandrilist tiilipi maakoores, maa sisemusest saabuva
soojusvoo poolt tekitatud nn kuumade punktide — pluumide — ldheduses. Varem
tekkinud maakoor on siin suures ulatuses iiles sulanud, koostiselt iihtlustunud ja see
sulam maasisese surve toimel mitmekiimne kilomeetri sligavusest aegamodda kor-
gemal lasuvatesse kivimitesse tunginud, viimaseid oma sissetungil ka mdonevorra
sulatanud ja 16puks suureks massiiviks tardunud. Just aeglane tardumine ongi soo-
dustanud suurte kristallide moodustumist ja pikk tardumisaeg pohjustanud alg-
magma koostise muutusi, mis omakorda kajastub adristatud liitkristallide tekkes.

Uks niisugune hiiglaslik magmakolle kujunes Fennoskandia kilbi keskosas, just
Ladnemere ndo ja Soome lahe liitumiskohas umbes 1,4—1,6 miljardit aastat tagasi.
Selle kolde iilaosast tungisid mitmed harud kdrgemale, eelnevalt kurrutatud kalju-
kivimitesse, moodustades siin suuri tardkivimimassiive (joonis 23). Tuntumad on
Ahvenamaa, Viiburi ja Riia plutoonid, kuid neile lisandub ka mitmeid viiksemaid
harusid Botnia lahe, Laadoga jarve, aga ka Edela-Soome ja PShja-Eesti aluskorras.
Enamasti jdid need tardunud rabakivimassiivid suurtesse siigavustesse ja vaid
Louna-Soome rannikuléhedasel alal on hilisemad kulutusprotsessid nad varjavast
kattest vabastanud ning paljandanud otse maapinnale. Siit on liustikujéa neid kivi-
meid suures hulgas kogukate plokkidena kaasa haaranud ning kandnud meie alale
(joonis 23).
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Joonis 23. Hiiglasliku rabakiviplutooni ja selle harude paiknemine Fennoskandia kilbi Idunaosa
aluskorras. Kaldviirutusega massiivid lasuvad stigaval maakoores, ristiviirutusega avanevad maa-
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Joonis 24. Rabakivirahnude osakaal (%) Eesti suurte rahnude koostises. Ndidatud keskmiste sisal-
duste suurused eri maakondades: ristviirutusega aladel lle 50%, kaldviirutusega maakondades

30-50%, katkendliku viirutusega aladel alla 30%.
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Tuleb aga mérkida, et mitte koik rabakivimassiivides kujunenud kivimid ei
moodustanud tiitipilist ovoidkristallidega struktuuri, mille abil neid on kerge teis-
test graniitidest eristada. Hiiglaslike massiivide sisemuses oli erinevaid tardumis-
tingimusi, mis jatsid kivimitesse mitmesuguseid jalgi. Nii eristataksegi rabakivide
seas tiiiipovoididega viiburgiite, ddrisovoidideta suurekristallilisi piiterliite” ja liht-
salt jamedakristallilisi roosakaid rabakivigraniite, millest viimased annavad veel
mitmesuguseid iileminekuvorme. Seepidrast vdivad moned rabakivimassiividest
parinevad graniidierimid sattuda loendamisel ka teise péritoluga graniitide hulka,
sest nende seostamine emamassiiviga on monikord véga raske. Tdsi, peale tiiiipilise
ovoidstruktuuri on rabakivimassiivist parinevatel kivimitel veel muidki tunnuseid
primaarsete kvartsiagregaatide, terade optiliste omaduste ja mitmete lisandmine-
raalide niol, kuid nende tuvastamine véliolukorras ilma tiiendavate uuringuteta
pole alati jdukohane ka kogemustega spetsialistile. Uheks niisuguseks iilemineku-
vormiks, mis on ilmselt parit Ahvenamaa rabakivimassiivi 4drevodndist, on inten-
siivselt roosakate pdevakivikristallidega porfiiiirilaadsed graniidid, mis Eesti alal
levivad peamiselt ld4nesaarte rahnude seas. Monel juhul on n#ha kivimilisi iile-
minekuid koguni iihe suurema rahnu sees, samuti voib leida rabakivis ka {imbritse-
vast kivimist kaasa haaratud kivifragmente, sagedamini just peeneteralisest gneisist
ksenoliite. Eeltoodu niitab, et selle rahnuderithma piiritlemine lisab praktilisse
toosse kiill teatud annuse tinglikkust, kuid kéesolevas on rabakividena kasitletud
siiski vaid vaieldamatult nende hulka kuuluvaid kivimeid. Kaheldavaid juhtumeid
vaadeldakse juba koos iilejadnud graniitidega.

Olgu maérgitud, et Eesti rabakivirahnude seas on iilekaalus just viiburgiidi tiilipi
ovoididega erimid (60—85%), mille osakaal pisut vdheneb vaid louna suunas
(50-65%). Erandiks néib olevat Saaremaa, kus ovoidideta rabakivitiiiip on kohati
iilekaalus.

Graniidid

Peale kurrutusjargse rabakiviformatsiooni graniitkivimite on teiseks suurrah-
nude levinumaks kivimirithmaks graniidid, mis périnevad Louna-Soome aluskorra
vanemast kurrutuskompleksist — svekofenniididest ehk orogeneesivodst. Nende
graniitide levila haarab peaaegu poole Soome 1dunapoolsest alast (joonis 22), mille
piires esineb kurrutusperioodi eri etappide graniidierimeid. MJdistagi on need
graniidid tublisti varieeruvad oma koostiselt, struktuurilt ja muudeltki niitajatelt.
Ulatuslik avamusvoond voinuks anda hulgaliselt materjali ka Eesti rdndrahnude
jaoks, kuid see panus on jadnud rabakividega vorreldes marksa tagasihoidlikumaks.
Tdepoolest, see kaljune pind ei ole andnud sedavord palju suuri rdandrahne, kui
seda on teinud hoopis tagasihoidlikumate modtmetega rabakivide levila. Pohjuseks
on kdnealuste orogeneetiliste graniidikehade vdiksemad algmdo0tmed, eriti aga

Autor eelistab terviklikult eestistatud nimekujusid viiburgiit ja piiterliit varem kasutatud pool-
eestistatud variantide viborgiit (vyborgite) ja piterliit (piterlite) asemel.
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nende purustatus ja lohestatus ning algsete eraldislohede tihedus. Loetletud
tegurite koosmdjul lagunesid need kivimid liustikujad pealetungil kergemini viik-
semateks tiikkideks ja sattusid niiviisi enamjaolt vdheldasemate rahnude hulka.
Siiski on seda tiilipi graniitidel suurte rahnude seas tdhelepanuvddrne osa, mis
reeglipdraselt suureneb pohjapoolsetelt aladelt 10una suunas, moodustades harili-
kult 20-40%.

Selles graniidirithmas on viga mitmesuguseid kivimierimeid ning neid vanuse
vOi léhtepiirkonna jérgi eristada pole ilmekate tunnusjoonte puudumise t3ttu prak-
tiliselt vdimalik. Jdmedates joontes vOib nende hulgas eraldada hallitoonilisi,
ilmselt aluselisema koostise poole kalduvaid (Na-plagioklassi rikkamaid) ja roosa-
vOi punakatoonilisi erimeid, milles vérvitooni kannavad peamiselt K-paevakivid.
Vihem esineb kirjuvérvilisi graniiditiitipe. Hallitooniliste graniitide seas on ilmselt
ka plagiograniite, kuigi puhtal kujul tuleb neid ette harva ja tiie kindlusega vdib
neist ridkida vaid detailuuringu pdhjal (Orjassaare rahn Vilsandil, Ekumée loode-
ndlva rahn Muhus, Paaksima rahn Viljandimaal, Kalevipoja keskmise venna kivi
Tartumaal jt). Varvuse jargi on valdavad siiski roosakad, punakad voi pruunikad
graniidid, mis moodustavad kdigis maakondades iihtlase 60-80% (300 rahnu seas
keskmiselt 69%). Sellest seaduspirast kalduvad pisut kdrvale vaid Lédne-Viru ja
P&lvamaa rahnukooslused, kus hallide erimite osakaal tduseb 41-56%-ni. Paistab
silma ka kirjutooniliste médratlemata pShivarvusega rahnude suurem hulk (ca
30%) kahes korvuti asetsevas maakonnas — Rapla- ja Jirvamaal, mis koos eelne-
vaga ndib viitavat teatud erinevustele rahnude péritolualades. Punakatooniliste
kivimite iilekaal Eesti suurte rahnude hulgas néitab K-pdevakivide rikkust siinsete
graniitide mineraalkoostises. See asjaolu omakorda vdib osutada valdava osa
graniitide péritolule just suurtest massiividest (sh ka rabakiviformatsiooni kuulu-
vaist), mitte niivord orogeense graniidistumise vahevoonditest, kus valitsevad
enamasti hallitoonilised kivimid.

Kristallide suuruse jirgi erinevad vaadeldava rithma graniidid eespool késitletud
rabakivigraniitidest eeskitt viiksema teralisuse poolest. Uhtlaselt jimedakristalli-
lisi tlilipe nende seas peaaegu ei leidu, iilekaalus on keskmise- (10—5 mm) voi
peenekristallilised (alla 5 mm) kivimid. Seejuures on valdavad kiill vdrdteralised
graniidid, kuid méargataval hulgal (ca 20%) leidub ka eriteralisi porfiiiirseid tiitipe.

Vordteraliste graniitide jaotuses ei ilmne kindlat seaduspéra. 327 rahnu andme-
tel on sagedasemad kivimid, mille iiksikkristallide m&otmed piisivad piirides
4-8 mm (32%). Sellest peenema- voi jamedamakristallilisi erimeid tuleb ette pea-
aegu vordsetes hulkades (24%), mis keskeltldbi siiski iiletab eriteraliste (porfiiiiri-
laadsete) graniitide hulga. Piirkonniti need suhted kiill muutuvad, kuid selgeid
seaduspirasusi on raske esile tuua. Uheselt aga on selge, et kdik jimedamakristal-
lilised graniidid on roosakaspunaka virvitooniga, hallitoonilised nende seas prak-
tiliselt puuduvad. Peenemakristalliliste erimite védrvitoon seevastu on varieeruv —
esinevad nii hallid kui roosad kivimid ja seda 75 rahnu andmetel peaaegu vordsetes
hulkades (52:48%). Ka siin paistab vélja hallide kivimite suurem osakaal Kesk-
Eesti idapoolsemates maakondades (Jarva- ja Jogevamaa).
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Eriteralistele graniitidele on iseloomulikud nn porfiilirsed struktuurid, milles
peene- voi keskmisekristallilises pdhimassis paiknevad hajusalt suured, kuni mone
cm ldbimddduga K-pdevakivi (harva ka plagioklassi) tulpjad kristallid. Porfiitiri-
laadseid graniite on suurte rahnude hulgas ligildhedaselt viiendik ja nende puhul on
ilmne koondumine Ladne-Eestisse (Hiiumaal 37%, Lddnemaal 33%, Saare- ja
Péarnumaal 30%, Viljandimaal aga juba ainult 19%, ida pool vaid tiksikute juhu-
leidudena). See seaduspéra lubab siduda porfiiiirsete graniitide péritolu just Edela-
Soome ja Ahvenamaa avamustega, kus moned kivimitiiiibid kannavad iseloomu-
likke erinimetusigi. Néitena nimetagem nn Pernio-graniiti, mille esindajaks H. Vii-
ding peab Sauemée rahnu Sorve poolsaarel. Vahel on nendes porfiiiirse struktuu-
riga kivimites nidha ka suurte pédevakivikristallide vdi mustade biotiidilehekeste
ithesuunalist eelisorientatsiooni, mis teeb selle kivimierimi mdnevorra sarnaseks
moondele allunud graniitgneissidele, kuid millel on ilmselt siiski teistsugune petro-
loogiline tdlgendus.

Suurte rahnude graniiditiiipide varieeruvusest nii teralisuse kui ka vérvitooni
l6ikes annab ettekujutuse tabel 10.

Graniitide iiheks erivormiks tuleb pidada ka apliite ja apliitgraniite, mis teata-
vasti on graniitsest magmast tardumise 1dppfaasis kujunenud heledatoonilised kivi-
mid. Nende mineraalne koostis on ldhedane graniidile (K-pédevakivi, plagioklass,
kvarts), kuid iseloomulikuks jooneks on tumedate Fe- ja Ca-rikaste lisandmine-
raalide véga viike sisaldus voi tdielik puudumine. Mdningatel juhtudel esineb
apliidis vaid punakaid granaadikristalle, mis teeb kivimi dratundmise holpsamaks.
Teine apliitide iseloomulik joon — esinemine peamiselt soonkivimina voi kujune-
mine iliksnes graniidimassiivide dérealadel — ei ole ju nende dratundmiseks rahnude
puhul kasutatav. Seepirast on méidramisvigade véltimiseks vaadeldud neid kivi-
meid koos teiste graniitidega, tuues samas esile ka ilmekamate leidude paiknemise
Eesti rahnudekogumis (joonis 25). Kaardilt néhtub, et apliitseid rahne leidub iile
kogu territooriumi iisna tihtlaselt, mis peegeldab ilmselt nende hajusat levikut ka
Lduna-Soome kaljuses aluspdhjas.

Tabel 10. Graniitsete kivimite erimid Eesti suurte rahnude koosluses, %

Rabakivid Graniidid
Ovoididega (Ovoidideta |Porfiiiir-Jémeda- |Keskmise— IPeene— Hallid [Roosakad
erimid erimid sed ristallilised Arvierimid
(viiburgiit) |(piiterliit) 1statiilise varvierimi
P-Eesti 70 30 12 23 35 30 30 70
K-Eesti 81 19 20 30 34 16 24 76
L-Eesti 58 42 26 18 27 29 29 71
Keskmine 71 29 20 24 32 24 28 72
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Joonis 25. Apliidilahedaste rahnude leiud Eestis.

Gneisid

Tahtsuselt kolmandaks kivimitiiiibiks Eesti rahnude hulgas on svekofenniidsest
voondist parinevad tugeva moonde ldbi teinud graniitidele lihedase mineraal-
koostisega gneisid. Need plaatjate koostismineraalide iihesuunalise orienteerituse
tottu poolkihitatud ehitusega kivimid moodustavad suurte rahnude hulgas kiill
tagasihoidliku 5-10%, kuid esinevad siiski kdikjal (tabel 7). Lounapoolsetes maa-
kondades ja samuti vidiksemamodduliste rahnude hulgas on gneisside hulk kohati
20-25%. Ikkagi ei vasta nende hulk 1&hteavamuste suurusele Louna-Soomes, kus
gneisside levila hdlmab silmatorkava osa territooriumist. Selle pohjustab kivimi
kalduvus laguneda liistakulisteks védikeplokkideks mineraalide orienteeritusest tule-
neva soodsa I6henemisviisi tottu. See viibki gneisid peamiselt vdiksemamddduliste
randkivide hulka. Erandiks on vaid iiks gneisi erim, mida ldbivad rohked graniitse
magmakivimi sooned ja vahevodndid, mis seovad tavaliselt liistakuteks laguneva
kivimi tugevamateks suurplokkideks. Neid gneisse nimetatakse migmatiitideks ehk
migmatiitgneissideks ja allpool vaadeldakse neid eraldi alariihmana. On need ju
tegelikult ka tileminekukivimid, sest valdavate graniitsete vahekihtide korral nime-
tatakse migmatiite sageli ka migmatiitgraniitideks.

Et gneisid on tiilipilised moondekivimid — st kujunenud mitmesugustest ldhtekivi-
mitest suurte rOhkude ja temperatuuride toimel —, siis on ka nende iildilme viga
muutlik. Koostiselt lihenevad nad enamjaolt siiski graniitidele. Uhesugused on pea-
mised mineraalid: kvarts, pdevakivid, vilgud, amfiboolid, kuid tugevasti varieeruvad
nende suhtvahekorrad. Tdsi, lisandub ka teisi mineraale (granaadid, kloriidid, korund
jt), mis jddvad aga kogenematule silmale enamasti varjatuks ja on téhtsaks teabe-
allikaks vaid spetsialistile. Lahedus graniitidele on loomulik, sest paljud neist ongi
tekkinud maakoore iilaosas laialt levinud magmatekkeliste graniitide sattumisel
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suurte ithesuunaliste rdhkude alla, kus plaatjad mineraalid allusid osalisele iimber-
kristalliseerumisele ja omandasid ligildhedase tihesuunalise orienteerituse. Seetottu
on gneisside ja graniitide vahel palju iileminekuvorme, mida nimetatakse graniit-
gneissideks voi gneissgraniitideks, soltuvalt sellest, kumb tunnus niib olevat valdav.
Loomulikult tekitab see teatud tinglikkuse molema pdhikivimi piiritlemisel. Gneis-
side hulgas on siiski ka selgesti eristuvaid tiilipe, néiteks vilgurikkaid biotiitgneisse,
kiitinekivirikkaid amfiboolgneisse, peeneteralistest vulkaniitidest kujunenud leptiite
ja mitmeid teisigi. Puhtal kujul on neid eritiilipe suurte rahnude hulgas siiski vihe ja
tilekaalus on kindlasti koostiselt graniitidele 1dhedased gneisierimid.

Rohutagem veel kord, et gneisside osakaal suureneb just viiksemate rahnu-
klasside seas (tabel 7) ning eriti Louna-Eesti suunal, kus massiivsete rabakivide
hulk viimaste rabeduse tdttu oluliselt vaheneb (joonis 21).

Migmatiidid

Tiiipilistest gneissidest monevorra erinevate segakivimite alariihma moodusta-
vad migmatiidid, mida ldbivad rohked graniitsest magmast moodustunud sooned ja
voondid. Monikord ndivadki need kivimid rohkem graniitidena, kuid enamjaolt
ilmneb neis siiski ohtralt gneisjat voondilisust voi isegi keerukateks kurdudeks
muljutud tekstuure, mistottu voiks neid késitleda ka gneissidena. Need kivimid
parinevad samuti Soome aluskorra svekofenniididevdost ja rohkete graniidisoonte
olemasolu viitab kogu seda kompleksi saatnud graniidistumisprotsessile, mille
kédigus toimus kivimite osaline {ilessulamine ja sulanud massi tungimine kihtide-
vahelistesse 16hedesse. Migmatiitide kummalised vormid, mis tousevad esile ka
pindmiste]l murenemisprotsessidel, pélvivad sageli inimese tdhelepanu ja nii satu-
vad nad tihti dekoratiivkivideks surnuaeda vd&i kiviktaimlasse. Rahvasuu nimetab
neid sagedasti ka ussikivideks (Hermann 1971; Pirrus 2002 jt).

Geoloogilises mottes aga on oluline, et niisugune gneisside migmatiidistumine
suurendab tublisti kivimiplokkide monoliitsust ja vastupidavust jadkandel, mis oma-
korda soodustab selle kivimitiilibi sattumist suuremddtmeliste rdndrahnude hulka.
Eesti alal nditab seda veenvalt migmatiitide iilekaal “harilike” gneisside ees ja seda
just kogukamate rahnude seas. Suhteliselt piisivate kivimiplokkidena kasvab migma-
tiitide osakaal koigis rahnuriihmades selgesti 1dunapoolsete rajoonide suunas (joo-
nis 28). Ka paljud Liti ja Leedu suuremad rahnud ongi just sellist kivimitiidipi.

Pegmatiidid

Suurte rahnude seas leidub ka graniitidele 1dhedasi suurekristallilisi soonkivimeid
— pegmatiite. Oma tekkeviisilt on need graniitse magma pdhiosa kristalliseerumisel
iile jadnud jadksulami tardumisproduktid, mis koonduvad graniitse massiivi dérealale
voOi tungivad soontena iimbritseva kivimi Idhedesse. Jidkmagma oli rikastunud pdhi-
magmast eraldunud gaaside ja lahustega ning seetdttu hea liikkuvusega, mis soodustas
selle tungimist tekkinud I6hedesse ja mineraalide viljakujunemist suurte kristalli-
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dena. Tavaliselt on pegmatiidis peamiseks mineraaliks roosakas kaaliumipéevakivi
(mikrokliin voi ortoklass), mille kristallid on mitme sentimeetri suurused, ulatudes
kohati kuni 20 cm 14bimodduni. Seda voib ilmekalt ndha nditeks Eesti suurimal
rahnul — Ehalkivilgi. Teistest mineraalidest on levinum kvarts, mis sageli moodustub
K-péevakiviga tiheaegselt ja kujundab viimasega iseloomuliku eutektilise ldbikasve-
struktuuri — Kirigraniidi ehk juudikivi. Sageli leidub pegmatiidis suurelehelisi vilgu-
agregaate nii tumeda biotiidi kui ka heleda muskoviidi néol. Kristallidevahelistesse
tithikutesse vdivad moodustuda mitmesugused harva esinevad mineraalid, sealhulgas
haruldaste elementide kandjad ja ka kalliskivid. Paljudes piirkondades on just
pegmatiitide levikualad nende hinnaliste maavarade otsinguobjektiks.

Eesti alal nagu Soome aluskorraski on pegmatiidid {isna iihetoonilised ja lisan-
ditevaesed. Tegemist on siin peamiselt raskete elementide poolest vaesestunud
graniitse rabakivimagma jadkosaga, millest kujunesid enamasti pruunikasroosast
K-péevakivist koosnevad suurekristallilised kivimid. Ka svekofenniidse tirgméestiku
kurrutatud kompleksi pegmatiitides ei olnud tingimusi haruldaste komponentide
koondumiseks. Seetdttu ei leia Eesti rdndrahnude seas esinevatest harvadest pegma-
tiitidest mingeid haruldusi, isegi mitte suuremaid vilguagregaate ega tiiiipilist kiri-
graniitigi. Viimast on ette tulnud vaid tiksikjuhtudel (Neitsikivil Vortsjarvel, Muda-
joe rahnul Jogevamaal, Teedla rahnul Tartumaal). Peamiseks pegmatiidivormiks
Eestis on suurekristallilisest pdevakivist koosnev tumedatest mineraalidest vaene ja
véhest kvartsi sisaldav kivim, mis valisilmelt sarnaneb rabakiviga, erinedes viimasest
peamiselt struktuursete iseérasuste ja korrapératu véliskuju poolest. See on ka igati
loomulik, sest valdav osa Eestisse kandunud pegmatiidiplokkidest on périt just raba-
kivimassiivide darealalt. Igal juhul moodustavad need pegmatiidierimid kiillalt vastu-
pidavaid monoliite, nende hulk (4-5%) suurte rahnude seas on iisnagi piisiv nii eri
suurusklassides kui ka territoriaalses levikupildis (tabel 7; joonis 26). Monevorra
suurem ndib pegmatiitide osakaal olevat Kesk-Eesti voondis, kus rabakivide hulk
juba vdheneb. Louna-Eestis on pegmatiitide osa téhtsusetu.

Joonis 26. Pegmatiitrahnude levik Eestis.
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Teised kivimitiitibid

Loetletud kivimitiiiipide korval on iilejddnud kivimite esindajaid vaid tiksikute
juhuleidudena, nende iildarv suurte rahnude hulgas ei iileta 1-2%. Erandiks on
tiksnes rahnude suurusklass iimbermddduga 16-20 m, milles eeltoodud kivimitest
erinevate rahnude tildhulk on kuni 4,4%.

Graniitidest erinevate kivimite késitlemisele asudes tuleb kohe mirkida, et
suurte rahnude seas on iiksikuid aluselisema koostise suunas kalduvaid graniitidele
lahedasi iileminekukivimeid (plagiograniitidest dioriitideni), mille tipsem kindlaks-
madramine nduab petrograafilisi eriuuringuid. Neid voib kisitleda ka graniitide rea
erimitena, nagu kéesolevas kokkuvottes ongi tehtud. Piirdub ju nende hulk Eesti
suurrahnude seas vaid paarikiimnega, mistottu ka nende osakaal statistilises {ild-
pildis on tithine. Mérkigem siiski mdned ilmekamad esindajad: plagiograniidid
(Orjassare rahn Vilsandil, Paaksima ja Ristivédlja rahn Viljandimaal, Kalevipoja
keskmise venna kivi Tartumaal), amfiboolgraniidid (iikks Ekuméie loodendlva
rahnudest Muhus, Kalevipoja luisukivi Luusika soos Jdgevamaal), granodioriit
(Toomaru rahn Tamsalu ldhedal — Suuroja 2004 jérgi) ja moned teisedki. Viimati
nimetatut késitleb H. Viiding siiski vaid hallitoonilise graniidina (késikirjaline
maérge), mis nditab veel kord middrangute lahknevust ja vaieldavust ka eriala-
inimeste vahel ning Oigustab nende kivimite késitlemist graniitide rithmas. Nii-
suguste kivimierimite hajutatud levik iile kogu Eesti ei luba teha ka kaalukamaid
jéreldusi nende péritolualade kohta.

Ka vaieldamatult iseseisva Fe- ja Mg-rikaste aluseliste kivimite riihma esin-
dajaid on suurte rahnude hulgas vaid {iksikuid. Nii on Lddne-Virumaal Kundast ida
pool paiknevas Kutsala kiilas teada pooleks 16hutud rahn gabrost, digemini kiill
moondeprotsessidest mdjutatud metagabrost. Paremini sdilinud gabro on leitud
Viimsi poolsaare metsakvartalist nr 18 (Kiinnapuu 1976). Pdhjaranniku rahnude-
rikkas voondis on kohatud iiksikuid diabaasile lahenevaid purskekivimeid (Viim-
sis, Tapurlas). Teada on ka moned tugevale moondele allunud aluselised vulkaani-
lise piritoluga kivimid, mida vdiks nimetada metabasiitideks. Uks niisugune asub
Suti rannas Pdhja-Parnumaal (Mustakivi) ja on J. Kirsi késitluses ldhedane bretSa-
lisele leelisvulkaniidile lamproiidile, teine on Pdlvamaa Kikka asunduspollult
eemale nihutatud metabasiitne gneiss K-pievakivi ja granaadilisandiga. A. Opik
(1937) mirgib Eesti looderannikul veel osaliselt lagunenud porfuriidist suurrahnu,
mida hilisematel uuringutel pole méargatud (on lagunenud?). H. Viiding (1960)
nimetab ka Narva ldhistel paiknenud, kuid niilidseks hdvinud labradoriidi rahnu,
mille mddtmed ja seega ka kunagine kuulumine suurte rahnude hulka ei ole teada.

Veelgi darmuslikuma tardkivimiriihma (ultraaluseliste kivimite) esindajatest on
suurte rahnude hulgas vaid iiks — Hiiumaal Piihalepa kiriku l&hedal kiilatee dires
paikneva Tollu- voi Kuradikivina tuntud plrokseniit (hornblendiit — valdavalt
amfiboolist koosnev kivim K. Suuroja jargi).

Eeltoodust néhtub, et Eesti suurte raindrahnude seas on graniitidest aluselisema
koostisega tardkivimeid {ilivihe, alla 1%. Selle pdhjuseks on iihelt poolt nende
kivimite avamuste vihesus Louna-Soome aluspdhjas, teiselt poolt aga kindlasti ka
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aluseliste kivimite iseloomulik 16henevus, mis ei soodusta suurte plokkide sdilimist
jadkandel. Samal pdhjusel puuduvad rahnude hulgas peaaegu téiesti leeliskivimid
ja happeliste vulkaniitide esindajad. On leitud vaid tiks siieniit (Selikiila Kruusa-
augukivi Harjumaal) ja iiks Suursaarilt parinev Kvartsporfiir Kovera jarve ddres
Polvamaal. Loetelu tdiendab veel iiks peaaegu monomineraalsest kvartsist koosnev
soonkivirahn Viljandimaa kagupiiril Porgal (joonis 27).

Moondekivimitest on suurte rahnude seas ainuvaldavad gneisid ja migmatiidid
oma rohketes vormides. Teised moondekivimite liigid — marmorid, kvartsiidid,
kildad, jaspised, granuliidid jt puuduvad Eesti suurte rahnude hulgas tiiesti, mis on
seletatav nende téhtsusetu levikuga ka Soome aluspohjas. On ju siinses svekofen-
niidses kompleksis tegemist peamiselt amfiboliitse moondefaatsiese kivimitega,
mille I0pptulemiks on just ulatusliku gneisikogumi kujunemine. Gneisside seast
voib ehk teatud tinglikkusega eristada monede vulkaniitide moondel kujunenud
leptiite, ehkki ka neid kohtab tiitipkujul vaid tiksikuid. Ainsaks korvalekaldeks
regionaalsete moondekivimite hulgas on vahetult Soome lahe suudmealal paikne-
valt Neugrundi struktuurilt pirinev omapérane neugrundbret$a (tuntud ka gneiss-
bretSana), mille tekitas vOimas meteoriidiplahvatus siinsetes aluskorrakivimites.
Kivimitiilip on dratanud huvi ammustest aegadest ja leidnud ka hoolikat uurimist
(Thamm 1933; Orviku 1935a; Suuroja, Saadre 1995; Suuroja jt 2003). Rahnude
lahteala paiknemine vahetult Eesti pdhjaranniku ldheduses on pohjustanud nende
kivimite kiillalt laialdase leviku siinsel maastikul, sh ka suurte rahnude seas, kus
nad moodustavad l4htealast 10una poole tiiiipilise levikulehviku (Pirrus 1997; Suur-
oja jt 2003). Siiski ei saa neugrundbretsat késitleda tiitipilise randkivina, sest selle
teekond liustikumassis on jaénud sedavord liihikeseks, et pigem tuleks seda vaa-
delda kohaliku iimberpaigutusena ja rahnu vdiks nimetada siirdekiviks. Looduses
voib suuremaid neugrundbret$a rahne jilgida Lé4nemaa loodeosas teel Dirhami

Joonis 27. Haruldaste, tavakivimitest erineva koostisega rahnude leiud Eestis. 1- tardkivimid;
2 - moondekivimid; 3 — settekivimid.
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sadamasse, Salajoe kaksikrahnuna Linnamée ldhedal, arvukalt aga Osmussaare,
Pdosaspea ja Nova rannavoondis, sageli ka viiksemate rahnude hulgas. Omapérase
hiigelkogumina on vaatamisvairne purunenud hiidrahnu jidnuk Allikmaal Palivere
lahedal. K&ige Iounapoolsem neugrundbret$a suurrahn paikneb Matsalu lahe pohja-
voondis Rannajde Ohvrikivina.

Samalaadseks siirderahnuks tuleb pidada ka Eesti suurte rahnude hulka sattunud
ainsat settekivimit — umbes 10 m timbermo6dduga lubjakivipangast Muhu saarel
Viiralt Nommkiilla suunduva tee déres. See kivimonoliit on lahti kangutatud siit
veidi pohja pool asuvalt Jaagarahu lademe paekdvikult ja kujutab endast tdhele-
panuvéirset erandit. Enamik paesest aluspohjast haaratud lubja- ja dolokive lagu-
nes kihilisuse tottu liustikumassis kohe Shukesteks plaatideks ja sattus seetdttu
véikekivide — munakate v3i muguljate pdllukivide hulka. Vaid Saaremaa ja Muhu
piires vOib ette tulla suuremaid kihitamata rifitekkelisi lubjakivikehi, mis voisid
tervikulisemalt edasi kanduda ka liustikujdds. Muhu saarel, eriti Liiva asula iimb-
ruses leidub teisigi kohalikust paepdhjast nihutatud lubjakiviplokke, kuid need ei
saavuta siiski suurrahnude moodtmeid. Niisiis on mérgitud rahn tore erand, néita-
maks veenvalt, et settekivimitest koosnevaid mandrijdd poolt edasikantud rahne ei
tasu siinses regioonis suuremate kivide seas kiill eriti oodata.

Lopetades suurte rahnude kivimilise koostise kisitlemist, tuleb réhutada veel
iiht nende teaduslikku téhtsust tostvat erijoont — nad vdimaldavad jilgida kivimilisi
tileminekuid ja eri tiilipi kivimite omavahelisi suhteid tthe monoliidi piires. Loomu-
likult ei anna see olulist lisateadmist Soome aluskorra geoloogia kohta, sest sellist
teavet on ju hoopis parem hankida kohapealsetelt rikkumata kivimiavamustelt. Kiill
aga lubavad need rédndkivide vaatlused kindlamini motestada Eesti alale kantud
materjali paritolu asjaolusid. Nii on graniitsetes rahnudes sagedasti leida halli
gneisi murdetiikke (ksenoliite), mis kindlasti nditab graniitide hilisemat sissetungi
varasemasse gneisikompleksi. Niisuguseid suletisi leiab sagedamini hallides peene-
kristallilistes migmatiseerunud graniitides (Vaiatu metsapiirikivi Jdgevamaal,
Riuma-Juhkama kivi Viljandimaal jt), suhteliselt harva jimedakristallilistes por-
fiitirsetes (Pogari neemetipu rahn La&nemaal) voi rabakivi tiiiipi graniitides. Sage-
dasti esineb gneisisuletisi aga pegmatiidilaadsetes kivimites (Viluvere Suurkivi ja
Pahklikivi Pohja-Pdrnumaal, Ehalkivi Laddne-Virus jm). Esimesel juhul viitab
ksenoliitide olemasolu vanema gneisi migmatiseerumis-granitiseerumisprotsessile,
teisel aga hilismagma purustavale toimele {imbriskivimite suhtes. Rabakivi ja tema
ddrekivimite tardumisprotsess oli limbriskivimitest mérksa sdltumatum ja haaras
nende tiikke endasse véhe. Kiill aga on korduvalt niha iihe suurrahnugi piires
punaka porfiilirse graniidi sujuvaid lileminekuid rabakivilaadseks kivimiks, kus
suured K-pdevakivi kristallid on tiksteisele lihenenud (Ridala Kabelikivi Lééne-
maal, Holmi Suurkivi Vormsil jt). Kohati ilmuvad neil kristallidel ka ilmekad
ovoidddrised (Nommkiila rahn Parnumaal), samalaadseid iileminekuid leidub ka
pegmatiitidel (Méekiila rahn Ladnemaal). V3ib ndha veel sujuvaid siirdeid peene-
kristallilisest roosast graniidist jamedakristalliliseks pegmatiitseks kivimiks (Pala-
Kotka kagurahn Jogevamaal, Rebaste Tagamoisa kivi Saaremaal, Alustre lodurahn
Viljandimaal jm). Jilgitavad on ka Eesti ld4neosas levivate porfiiiirsete graniidi-
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erimite omapérased tekstuurimuutused: siin-seal esineb iihesuunaliselt orienteeritud
suurte paevakivikristallide voi biotiidilehekestega erimeid, nende korval aga ka
massiivsemaid tilitipe. Need nédhtused viitavad keerukatele kujunemisprotsessidele
kdige enam suuri rahne andnud hilisproterosoiliste rabakivimassiivide tekkeloos,
eriti nende massiivide ddrevoondites (Ahvenamaa jt). Siit ndhtub, et konkreetsete
rahnude ldhtepiirkondi on kivimiliste tunnuste abil d4rmiselt raske kindlaks teha,
kuigi just suurte ja raskekaaluliste kivimiplokkide teekond ldhtekohalt pidi ju
olema mérksa lithem ja sirgjoonelisem viikerahnudest juhtkivimite omast.

Suurte rahnude kivimites leiame ka niisuguseid iileminekuid, mida on raske
seletada. Nii on Réssa rahnul Muhumaal niha omapérane halli peenekristallilise
graniidi siire roosaks apliitgraniidiks. Umbes samasugust iileminekut kohtame ka
Tééksi-Rougu kivil Viljandimaal. Kiillap v3ib seda laadi tillatusi leida mujalgi. Siit
tuleneb vajadus Eesti suuremaid rahne edaspidigi hoolikalt uurida ja muidugi neid
selleks otstarbeks ka séilitada.

Rahnude koostise regionaalsed muutused

Vaatamata rahnude kivimilise koostise suhtelisele lihekiilgsusele, mille pShju-
seks on asjaolu, et suuri plokke liustikurdndesse andis valikuliselt vaid piiratud
hulk Louna-Soome aluspdhjakivimeid, ilmneb rahnude jaotuses Eesti alal mitmeid
seaduspérasusi. Eriti ilmekalt avaldub rahnude koosluse muutumine pdhjast 15u-
nasse — piki rahnude loomulikku rdnnuteed. Nii ndeme juuresolevatelt diagrammi-
delt (joonis 28), et sellel suunal leiab aset jarjepidev rabakivirahnude hulga véhene-
mine. Kui pdhjapoolsetes maakondades on rabakivide keskmine osakaal 60-75%,
siis juba 100—150 km Iduna pool Eesti keskvoondis on see 25-30%, vihenedes siit
edasi I1dunasse veelgi. Uheaegselt avaldub rabakivide hulga kahanemine koikide
suurusklasside piires ning eriti ilmekalt just pohjapoolsematel aladel (joonis 24).
PGhjuseks on néhtavasti rabakivirahnude vdhene vastupidavus liustikujdd diinaami-
kale, eelkdige liustikujéé kihtide erinevast liikumiskiirusest pShjustatud nihkepin-
getele. Kahtlemata soodustas rabakivide purunemist neile omane ristisuunaline
16helisus. On alust arvata, et Eestist 1duna poole jadvatele aladele joudsid rabakivi-
rahnud vaid harvade eranditena.

Rabakivide osakaalu vihenemine toimub peamiselt varasema tekkeajaga oroge-
neetilise staadiumi peenemakristalliliste graniitide arvel, mis on méirksa vastu-
pidavamad pikemale jddkandele. Need graniidierimid saavutavad iilekaalu raba-
kivide ees juba Kesk-Eesti alal, kust nende voidukéik jatkub Iduna suunas. Enamik
peenekristallilisi graniidirahne on ka timarate kontuuridega ning siledapinnalised,
vastupidi rabakivirahnude nurklikule iildkujule ja konarlikule, I6hede poolt sageli
astmeliseks muudetud vilispinnale. Kahtlemata soosis ka see asjaolu nende piisi-
vust pikal rdndeteel.

Hoopis keerukam on seletada gneisside osakaalu mérgatavat, pdhjapoolsete
aladega vorreldes kuni kolmekordset suurenemist 1duna suunas. Uhest kiiljest on
see seletatav samuti rabakivide hulga kahanemisega, teisest kiiljest ehk sellega, et
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Rahnude iimbermoot

>25m

96 rahnu andmed

25-20m

177 rahnu andmed

e 20-16m

358 rahnu andmed

16-10m

1140 rahnu andmed

Péhja-Eesti Kesk-Eesti Loéuna-Eesti
Hiiu, Lééne, Harju, Viru Saare, Rapla, Jarva, Jogeva Pérnu, Viljandi, Tartu,
Valga, Pélva, Voru

Joonis 28. Rahnude kivimilise koostise muutumine pdhjast I6unasse. (Markide seletust vt joonis 29.)
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gneisside hulgas on palju graniitgneisse, mis on tekkinud orogeneetiliste graniitide
arvel. Viimased siilitavad, vaatamata oma mineraalkomponendi osalisele timber-
asetusele, siiski algse tugevuse ja kéituvad jadmassis sarnaselt eespool mérgitud
graniitidega, andes pikaks rdndeteeks piisivaid monoliite. Niisiis vdiks oletada, et
lahtealast kaugenedes selekteeris liustikujdd gneisside hulgast vilja just nende
tugevamad erimid. Vastasel juhul oleks raske arvata, et kihiliselt lagunevate tiiiipi-
liste gneisside vastupidavus oleks nii vdga erinev rabakivide omast. Sarnaselt
gneissidele, kuid mdnevdrra vihemal mééral, suureneb 16una poole ka migmatiit-
sete kivimite osakaal. Neile iseloomulik graniitse magma sissetungist pohjustatud
voondilisus ndhtavasti tsementeerib algsed gneisiplokid piisavalt piisivateks mono-
liitseteks kivimikehadeks.

Suhteliselt stabiilsena kditub rahnude koosluses pegmatiitne komponent, mis
piisib koikjal 5-10% piires. Vaérib siiski tdhelepanu, et 1dunapoolsetes piirkonda-
des kahaneb nende kivimite hulk just suuremate rahnude seas, kuid viiksema-
mooduliste hulgas pegmatiitide osakaal justkui kasvab. Siit v3ib ehk jareldada, et
pikal liustikukandel on purunenud eelkdige just suurekristallilised kivimid. Pegma-
tiitide kditumine néib sellele osutavat.

Pohikivimitest erinev haruldaste kivimitiiiipide lisand, mis rahnude koosluses
moodustab imeviikese osa (alla 1%), ei ndita mingit seaduspdrast muutumist
regionaalses plaanis: juhuslike tiksikrdndajatena on nad joudnud ka Eesti 16unaossa
— Viljandi ja Polva maakondagi. Neugrundilt péarinev gneissbretSa levib muidugi
iiksnes Loode-Eestis.

Kui vaatleme suurte rahnude kivimilisi suhteid laiusesuunalisel profiilil 1d4nest
itta (joonis 29), ilmneb siingi mdningaid seaduspirasusi. Selgub, et rabakividest
rikkaim (iile 70%) piirkond on Pohja-Eesti rannikuala keskmine, Harju maakonna
osa. Siinse rabakivirikkuse pohjuseks tuleb néhtavasti pidada just Edela-Soome
véiiksemaid massiive (Vehmaa ja Laittila), mis asuvad mandrijéé pealetungi oleta-
taval otsesuunal (joonis 30), sest selle ala vastas asuval Soome lahe pdhjakaldal
suuremad rabakiviavamused puuduvad. V3ib muidugi arvata, et osa rabakive vdis
siia saabuda ka Soome lahe pohjast, mille kohta tdpsemad andmed puuduvad. Ka
voisid Harjumaa piirkonda rabakividega toita iiheaegselt nii Viiburi kui ka lddne-
poolsed massiivid, mille hajumislehvikud voisid siin teatud ulatuses kattuda
(joonis 30). Siiski jadvad koik need seletused iiksnes oletuslikule pinnale ja vajavad
selgitamist edaspidi.

Oeldu taustal eeldanuks just Viiburi rabakivimassiivi olulist mdju Eesti rahnus-
tikule, kuid rabakivide hulk idapoolsete maakondade rahnukoosluses on hoopiski
koige madalam (ca 40%). Néhtavasti moddus Viiburi massiivilt kaasa haaratud
rabakivirahnude peavool Eestist ida poolt, kandudes peamiselt Venemaa alale.

Kui liita ld&ne-idasuunalisel profiilil rabakividele ka teiste graniitide hulgad,
saame Pohja-Eesti alal piisiva graniidirahnude esindatuse 75—-85%, mille piires iihe
erimi kahanemine kompenseeritakse kohe teise poolt. Samas torkab silma, et
apliidilaadsed graniidierimid on iseloomulikumad peamiselt idapoolse Eesti alale
(joonis 25).
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7 T — Rahnude imbermaot
)
>20m
223 rahnu andmed
i
>10m
852 rahnu andmed
Laaneregioon Péhja keskregioon Idaregioon
Hiiu- ja Lé&dnemaa Tallinn ja Harjumaa Laane- ja Ida-Virumaa

@ rabakivi Wl/m migmatiit
m graniit EZZZI pegmatiit
@ gneiss - muud

Joonis 29. Rahnude kivimilise koostise muutumine ladnest itta PGhja-Eesti rahnuderikkas voondis.

Laiusesuunalisel profiilil kompenseerivad iiksteist ka gneisid ja migmatiidid,
viimased on lilekaalus ida pool. Suhteliselt piisiv on pegmatiitide ja teiste juhu-
lisandite hulk, mdistagi on erandiks vaid ldédnes leviv neugrundbretsa.

Taheldatud kivimilised muutused liikumisel ldénest itta avalduvad eelkdige
PShja-Eesti rahnuderikkas voondis. Rahnude vdhenev hulk 16una poole ei vdimalda
neid seaduspérasusi seal usaldusvéérselt jalgida.

Niisiis tddeme, et mandriliustikuga kandus iile 70-100 km laiuse Soome lahe
ndo iisna piiratud valik kivimeid. Esikohale asusid siin kohe kolmest eri piir-
konnast pirinevad rabakivirahnud, mis aga edasilitkumisel osutusid vordlemisi
ebapiisivateks ja loovutasid jirk-jargult oma koha peenemakristallilistele graniidi-
erimitele. Need haarati kaasa juba varem kujunenud svekofenniidide kompleksist ja
ka rabakivimassiivide direaladelt ning nad osutusid jadkandel kdige vastupida-
vamaks. Graniite Umbritsevast moondekivide ulatuslikust voondist parinevad
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Joonis 30. Suured rahnud juhtkivimitena. Ristise viirutusega ndidatud rabakivimassiivid annavad
Eesti alal suures osas kattuvaid rabakivi hajumislehvikuid. Kindlamapiirilisi liikumisteid markee-
rivad Uksnes: 1- Neugrundi struktuurilt parinevad bretsad; 2 — oletatavasti Soome edelapiirilt saa-
bunud diabaasid; 3 - Suursaari kvartsporfurid.

tugevamad gneisierimid ja migmatiidid kandusid siit kaugemale 16una suunas juba
tagasihoidlikumal hulgal ja moodustasid seetottu suurte rahnude koosluse téhtsuselt
kolmanda komponendi. Kildaliselt lagunevad kivimid nagu ka tugevasti [6hestuvad
ranihappevaesemad tardkivimid ja vulkaniidid puuduvad suurte rahnude hulgas
peaaegu tdielikult voi esinevad vaid tidhtsusetu lisandina. Kuigi viimaste levilad on
Soomegi aluspohjas véga piiratud, osutab Eesti suurrahnude kivimiline koosseis
siiski kiillalt selgesti ka liikuva tahke jadmassi toimele suuremdodulise kivimi-
materjali 10pliku koostise kujundamisel. Kivimite valikuline purunemine jadmassi
sees, mida tdheldame suurte rahnude puhul, selgitab iihtlasi histi, miks véike-
rahnude kivimiline koostis on suurrahnude omast tunduvalt mitmekesisem.

Suured rahnud juhtkivimitena

Eelmise peatiiki 10ppjareldus vajutab pitseri ka voimalusele jilgida suurte rdnd-
rahnude abil mandrijdéd liitkumise isedrasusi. Rédndrahnude kisitlemisel on sellele
voimalusele ikka tdhelepanu pdoratud, kuigi konkreetsed tulemused ei ole alati
neid ootusi tditnud. V3&ib isegi Oelda, et ligemale sajand tagasi tehtud esialgsed
jéreldused on sellesse probleemi kiill kaaluka panuse andnud, kuid hilisemad aasta-
kiimned pole erilist lisa toonud. Enamgi veel — viljaandest viljaandesse avalda-
takse ikka {iht ja sama levikulehvikute skeemi, kus néidatakse teatud kivimitiiiipide
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lahtealasid ja neist laiali hajuvaid rahnude levikupiirkondi. Need konstruktsioonid
on tdepoolest loonud ettekujutuse viimase mandrijadtumise liustikukeelte peamis-
test litkumissuundadest, aga paraku ka mitte enamat.

Pohjusi selleks on mitu. Et selgitada rahnude levikupildi jérgi liustiku litkumise
suundi, peavad olema tdidetud mitmed tingimused. K&igepealt peab selleks valitud
kivimi ldhteala olema kiillaltki kitsapiiriline, ainukene ja histi teada. Teiseks peab
siit liustiku poolt kaasa haaratud kivimitiilip olema selgete ja kordumatute tunnus-
joontega — seega holpsasti dratuntav ja teiste analoogidega mitte segiaetav. Kol-
mandaks peab rahnu rdnnutee olema kiillaltki sirgjooneline ja primaarne. Hili-
semad Umberpaigutused sulavete voolude vdi veekogude riisijdd toimel, aga ka
parinemine juba varem limberpaigutatud materjalist, nditeks eelmise jadtumislaine
moreenist, dhmastavad juhtkivimite kasutamist sel eesmérgil.

Need koigile rdndkividest juhtkivimitele esitatud tingimused kehtivad ka suurte
rahnude puhul. Esimesele tingimusele — selgelt piiritletud l&hteala noudele vasta-
vaid objekte on Soomeski véhe. Eesti ala suhtes peab H. Viiding oluliseks vaid
11 selgelt piiritletud ldhtealaga kivimitiitipi (Viiding 1955a; 1957). Nende hulka
loeb ta rabakivid kolmelt juba mérgitud avamuselt, lisaks veel kaks kvartsporfiiiiri
(ks Ahvenamaalt, teine Suursaarilt). Voimalikuks peab ta ka porfiiriiti ja
granofiiiiri Botnia lahe v3i Lddnemere pohjast. Lisaks nimetab ta veel Satakunta
diabaasi, Pellingi ja Tammela uraliitporfiiiiri, Kesk-Soome metamorfset porfiiriiti
ja Edela-Soome labradorporfiiriiti, mille leide Eesti suurrahnude seas pole teada
vOi mida on kohatud vaid iiksikute kaheldavate leidudena (diabaasid Viimsis ja
Tapurlas; porfiiriit Suurupi-Rannamgdisas).

On mbistetav, et Eesti ala suurte rahnude seas peaksid kodige olulisemat rolli
mingima just rabakivid, mida siin on rohkesti. Rabakivide kohta mirgib H. Vii-
ding, et need on omavahel eristatavad peamiselt levikupildi jargi — st on juht-
kivimitena kasutatavad nii-oelda iimberpdoratud tdhenduses. Teisisonu, rabakivide
levikupildi jdrgi saab otsustada nende pohjapoolse ldhteala iile, mitte niivord
jélgida konkreetset liustikumassi liitkumisteed ldhtealalt Iduna suunas. Rabakivi-
massiivid on ju reeglina suured, rikkalikult rahne andvad, kuid samas ka massiivi
piirides kivimiliselt vdga varieeruvad, mistottu liksikrahnu sidumine kindla ldhte-
alaga on enamasti vdoimatu. Pealegi on eri massiividelt pirinevate kivimite haju-
misoreoolid Eesti pdhjapoolsel alal suures ulatuses kattuvad (joonis 30), kutsudes
siin esile iildise rabakivide rohkuse (joonis 29). Selle taustal voib tdheldada, et
Eesti lddnepoolsemas osas kahaneb tiiiipiliste rabakivide hulk, mis ndib osutavat
sellele, et Ahvenamaa massiivis ongi neid suhteliselt vdhe ja nad on esindatud
suures osas sama formatsiooni peenemateraliste v0i porfiilirsemate erimitega. Just
roosakad porfiiiirilaadsed graniidid on rabakivide kdrval iiks Lédne-Eesti suurte
randrahnude iseloomulikke kivimeid. Et nende levila 16peb sisemaal umbes Vorts-
jérve joonel, vdib seda kivimitiiiipi késitleda ka juhtkivimina. Idapoolse Viiburi
massiivi rabakivide “labiloogijoud” néib avalduvat just piki Peipsi—Pihkva nogu,
kus rabakivi osakaal on suur veel Tartu- ja Pdlvamaa véiksemate rahnuklasside
koostises. Siit ndib tulenevat, et Ida-Soome alalt liikus viimane jidmass Eesti alale
valdavalt otse pdhja, mitte enam pdhjaloode suunast, nagu see leidis aset Eesti
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ladnepoolsetes piirkondades. Seda niib kinnitavat ka Viiburi massiivi ldunakiiljelt
parinev kitsa levilaga Suursaari kvartsporfiiiiri ainus suurrahn Pdlvamaa Kdvera
jarve 1dunakaldal, mis markeerib rangelt pdhjast suunduva liikumistee piki Peipsi
ndgu (joonis 30).

Et rabakivimassiividest parinevad iiksikrahnud pole oma tunnuste varieeruvuse
tottu kitsama péritolualaga tdpsemini seostatavad, siis on iilaltoodu ka praktiliselt
kdik, mida selle valitseva rahnuderithma levikupildist juhtkivimina voib vélja
lugeda.

Teistelt viiksematelt 1&htealadelt périnevaid kive suurte rahnude hulgas ei ole.
Erandiks v&ivad ehk olla kaks diabaasileidu (Viimsist ja Tapurlast). Kui need on
seostatavad Edela-Soome Satakunta diabaasidega, milles ei saa kiill sajaprotsen-
diliselt kindel olla, siis mérgivad nad samuti maha rahnude saabumissuuna pohja-
loodest.

Omapirase juhtkivimite rithma suurte rahnude seas moodustavad erakordselt
viikeselt ldhtealalt — Neugrundi meteoriidistruktuurilt pirinevad gneissbretSad.
Suuremad neist lokaliseeruvad viga kitsas voondis Ladne-Eesti madalikul (joo-
nis 31). Viikerahnude jérgi koostatud levikulehvik on oma ldunaosas laialivalgu-
vam, kuid margistab siiski mandrijda eelistatud liikumissuuna piki Vdinamere ndgu
(Suuroja jt 2003). Tosi kiill, hajumislehvik on Edela-Eesti madaliku mandrialal
suurte soomassiivide tSttu veel usaldusvddrsemalt piiritlemata, kuid selle teos-
tumisel voib liustikukeele liikumistee edaspidi tdpsustuda. [Imselt nihkub lehviku-
telg sel juhul ka enam kagu poole ja ldheb paremasse vastavusse jailiustiku liiku-
mise {ildsuuna teiste andmetega.

Niisiis, suurte randrahnude kasutamisel liustikugeoloogia juhtkivimitena on
olulised piirangud — eeskitt sobivate kivimitiiiipide véhene valik rahnude koos-
luses. Seetdttu ei ilmne siin ka veenvaid statistilisi seaduspérasusi. Kuid suurtel
kividel on ka iiks kindel eelis: nende teekond on olnud suhteliselt liihike, kodigu-
tamatu ja sirgjoonele ldhenev. Ei ole mdeldav, et mingid kdorvaltegurid, nditeks
sulavete toime, jddjarvede voi ka hilisemate veekogude ajujdd neid oma liiku-
misteelt korvale oleksid suutnud kallutada. Seda néitab veenvalt neugrundbretSade
paigutus oma piiratud ldhteala suhtes, aga ka Suursaarilt rdnnanud rahnu 300 km
pikkune sirgtee lounasse. Siit ka jdreldus — usaldusvéirseid suurrahne tuleb
hoolikalt siilitada, sest Soomegi aluspdhja edasised uuringud voéivad voimalike
lahtealade tapsustustega sellesse todsse uusi vadrtuslikke pidepunkte anda.
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Joonis 31. Neugrundbretsa rahnude Uldine haju-
mislehvik Laane-Eestis (Ulal) ja nende suurte
erimite (imbermédduga Ule 10 m) paiknemine
Mandri-Eestis (all): 1 - Dirhami; 2 - Vo&0ly;
Tokm 3 - Saare; 4 — Salajoe-Allika; 5 - Salajoe-Kase-
metsa; 6 — Rannajoe; 7 - Allikmaa lagunenud
kogum. S. Suuroja jt (2003) ja E. Pirruse (1997) jérgi.
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RAHNUD MAJANDUSTEGEVUSES
Kivikoristus ja maaparandus

Inimese majandustegevuses on kokkupuude suurte rdndrahnudega koige tihe-
dam just polluharimises. lidsetest aegadest, juba maaharimise alguspédevadest saati
on inimesel tulnud tegelda siinse piirkonna kivirikkusega, tiilika takistusega harita-
vail maatiikkidel. Visa t66 ja suure joukuluga tuli neid kdlvikutelt eemaldada.
Esmalt osutusid joukohaseks vaid vidiksemad kivid — nii kohalikust aluspdhjast
péarinevad paelahmakad kui ka moreeniga kohale kantud munakad ja véikerahnud.
Pollustamise arenedes haarati koristusse jark-jargult itha suuremaid kive ning peat-
selt jouti ka kogukate suurrahnudeni. Liigniiskete alade kraavitamise kdrval oman-
das just kivikoristus viimaste sajandite maaparanduses kaalukaima osa. Eriti téht-
saks kujunes kivikoristus koige viljakandvamatel moreenpinnastel, kus rdndkive oli
palju. Seepidrast on Eesti pollunduse lahutamatuks osaks kogu tema ajaloo jooksul
olnud ka kivide eemaldamine pdldudelt, seda on tehtud alates primitiivsete
toovotete (kangi ja hobujou) kasutamisest (joonis 32) kuni keerukate masinateni
vilja. Teise maailmasdja jarel ilmusid pdldudele juba trossidega varustatud vdim-
sad roomiktraktorid, seejdrel buldooserid ja alates 1953. aastast ka juba eriotstarbe-
lised rippseadmed — kivikonksud, tdukehargid, kilptdukurid ja rookurid (Laurand
2000). Kasutusele voeti ka 16hkeaine, kuid siiski piiratud ulatuses. Algas erakord-
selt hoogne kivikoristusperiood siinses pdllumajanduses. Kivide i{ildhulgaks Eesti
pdllumajanduslikel maadel (maapinnal ja kiinnikihis) hinnati umbes 30 miljonit m®
(Kildema 1963) ja neist koristamist vajavaks koguseks parandatavatel maadel
umbes 19 miljonit m® (Ratt 1974). Pisut teistsugused andmed toob kivikoristuse
mahtude kohta A. Juske (2000a), kes hindab sdjajirgsel ajal pdldudelt koristatud
kivide tildhulka 42 miljonile kuupmeetrile (joonis 33). Korrutades neid arve rénd-
kivide keskmise mahukaaluga (2,7 t/m’), saame iildmassiks iile 100 miljoni tonni,
mis nditab tohutut t60 ja kulutatud energia hulka Eesti pinnaste vabastamisel tiili-
kast kivilisandist. Jitkem arutelu konkreetsete arvude iile spetsialistide hooleks,
kuid ilmselgelt on kivikoristus tugevasti mojutanud siinset majandustegevust. See-
juures tuleb arvestada, et varasemal perioodil tehti kividega veel kahekordset t66d:
alul koristati kivid hunnikutesse polluserval, hiljem laoti suur hulk neist kdlvikuid
voi killatdnavaid &édristavatesse kiviaedadesse. Eriti palju tehti seda Saaremaa ja
Pohja-Eesti metsavaestel pacaladel, kus puitu tarastamiseks oli vdhe. Vaid tdna-
paeval on kdlvikutelt eemaldatud kividest moodustatud suuri kivikuhilaid korrasta-
tud pollumaade keskele, kus nad uute maastikuvormidena ilmestavad tasaseks
planeeritud alasid ja loovad elusloodusele vajalikke pesitsus- ja varjumispaiku.
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Kiviveokelk.

Kivide matmine.

Joonis 32. lidsed kivikoristustddd Eesti pdllumaadel. J. Laurandi (2000) jirgi.
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Cheopsi plramiid

Joonis 33. Eesti poldudelt parast Teist maailmasdda koristatud kivide Gldmaht kérvutatuna
Egiptuse Cheopsi piramiidi mahuga. A. Juske (2000) jérgi.

Mahukad kivikoristust6dd ei ole dnneks puudutanud suuri raindrahne. Pohjuseks
on asjaolu, et rahnud timbermddduga iile 10 m on oma 30-50 tonnise massiga
sedavord rasked, et nende korvaldamine haritavalt maalt kdis inimesele ja ka
masinatele lihtsalt iile jou. Seetdttu on need kivid jadnud valdavas osas paigale,
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kuigi katseid neid paigast nihutada on siin-seal ka tehtud. Kiill on suuri rahne
pliitud mitmel viisil purustada, mdnel juhul on nende 16hutud osi kasutatud ka
tarbekivideks, kuid enamasti on inimese joud jddnud siingi rahnule alla. Paljude
kivide lael leiame kiill késitsi puuritud auke, monikord on nende abil dnnestunud
saada ka kasutatavaid tiikkke, kuid sageli on t66 jadnud vdhese tulemuslikkuse tottu
ikkagi pooleli. Hilisemal ajal — nii looduskaitseliste kui ka esteetiliste ja rahva-
parimuslike-ajalooliste véirtuste tunnetamise slivenemisel — on suurte rahnude
kaitseks astunud vélja ka kohalik elanikkond.

Seepérast on valdav enamik mandrijad poolt toodud suurtest rahnudest jaanud
ka meie poldudel puutumata ja lebab véikestel harimata jadnud maatiikkidel —
kiinnisaartel (fotod 37, 38). Siin &éristab neid tavaliselt pihlaka- vdi toominga-
pOosastik, juhatades juba eemalt teed rahnu juurde.

Muidugi ei ole kivikoristus jatnud tiiesti puudutamata ka suuri rahne. Siiski on
kivikoristuse puhul valdavaks pigem rahnude matmine suurte koristuskuhjatiste
alla, kus nad jddvad kiill oma kohale, kuid muutuvad vaatlusteks kdttesaamatuks.
Mbonel juhul markeerivadki need kuhjatised just suuremate, eemaldamiseks iile jou
kdivate rahnude algseid asukohti.

Tuleb maérkida, et suuremddtmeliste rahnude kogumaht (1800 rahnu kogu-
summana vaid ca 80 000 m?) on Eestis toimunud iildise kivikoristuse taustal iisna
tithine, poldudelt koristatud véikekivide hulgaga vorreldes alla 1%.

Ehitustegevus

Suure tugevuse ja ilmastikukindluse tdttu on riandkivid pélvinud tdhelepanu ka
kohaliku ehitusmaterjalina. Pdldudelt eemaldatud kivid kogunesid justkui iseene-
sest suurematesse kuhjatistesse, kust neid oli holpus kasutusele votta. Siit randaski
palju kive, nii omamaiseid kui mandrijdd tooduid, rohketesse kiviaedadesse,
sadamamuulidesse ja lautriddristesse, teetiiteks niisketesse lohukohtadesse ja muja-
legi. Rohkem t66d kulus kivide kasutamisel miiiiritistes, sest see ndudis hoolikat
valikut ja sageli kivi oskuslikku lohestamist tasaste pindadega poolplokkideks.
Sellele vaatamata kohtame Eestis, eriti [dunapoolsetes piirkondades, rohkesti piisi-
vaid hooneid asjatundlikult to6deldud rdndrahnudest. Nendest ehitati kiill peamiselt
aitasid, lautasid-tallisid, sakraalehitisi, surnuaiamiiiire, vihemal mééral administ-
ratiivhooneid, kdrtse, meiereisid voi elumaju. Viimaste jaoks olid réandkivid siiski
ebasobivad — poorsuse puudumise tottu olid kivid liialt soojusjuhtivad, mistottu
hooned vajanuksid tugevat lisavooderdust, mis omakorda teinuks miiiirid viga pak-
suks ja ehitise liiga massiivseks. Muidugi oli takistuseks ka kdlblikuks té6deldud
kivimaterjali kdrge maksumus. Seepérast kasutati rdndkividest miiiiritistes lisa-
materjaliks ja tasapinnaliseks tootluseks sageli pdletatud savitelliseid, eriti nurkade
ja volvide viimistlemisel. Rédndkivide piiratud kasutamist ehitistes pdhjustas samuti
vajalike omadustega kivide raskendatud kokkusobitamine, sest gneisja tekstuuriga
kivimid ning rabedad rabakivirahnud ei kdlvanud selleks otstarbeks oma véhese
vastupidavuse tottu. Ka tuli kolbliku rahnumaterjali otsingul hoolikalt jilgida
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nende I6henemis- ja murenemisilminguid, mis tegi sobiva materjali leidmise viga
toomahukaks.

Seepérast kasutataksegi tdnapdevases majandustegevuses kohalikke ridndkive
peamiselt killustiku tootmiseks, mida teedeehitus vajab suurel hulgal. Kuid siingi
varitsevad samad ohud: juhuslikust rahnumaterjalist satuvad killustiku koostisesse
ka vdhe vastupidavad ja liialt peent lisandit andvad osised, mistottu kodumaine
killustik jédéb enamasti alla naaberalade aluspdhjamassiividest imporditavale tard-
kivimikillustikule. Kiill aga kasutatakse rohkesti kohalikku rahnumaterjali mere-
ddrsetes rannakaitsemuulides ja sadamachitustes, kuhu sobivad ka suhteliselt
suured ja eelnevalt tootlemata rahnumiirakad. Paraku on nende hulka sattunud ka
loodushoiuliselt olulisi suurrahne (Saaremaal, Paldiski iimbruses Harjumaal ja
mujalgi).

Huvitava ajaloolise kasutusviisina tuleb Eesti alalt mérkida veel suurte rahnude
kasutamist taludue majandusehitiste — kuuride, keldrite voi saunade iihe seina-
miiiirina. Niisuguseid loodusliku vertikaalse rahnukiilje kasutamise juhtumeid on
teada tlile kogu Eestimaa: Labidakivi Viljandimaal, Saunametsa kivi Pdrnumaal,
Liivasoo Hallikivi Raplamaal, Kiviste Suurkivi Ldinemaal, Hansumie Keldrikivi
Harjumaal jt.

Uheks rahnude rakendusalaks on saanud piisivate milestusmirkide — ausam-
maste, hauakivide, mailestuskivide voi lihtsalt dekoratiivelementide piistitamine.
Vihemal méédral on neid kasutatud véravapostide, trepiastmete, skulptuurialuste voi
muude chituslike detailide valmistamiseks. Sellist kasutusviisi soosib just rind-
kivide elamuehituslikku kasutamist piirav omadus: neis puuduv poorsus ja sellest
tulenev vastupidavus siinses niiskes ja kiilmas ilmastikus. Seetdttu piisivad digesti
valitud rahnumaterjalist mélestusmargid aastasadu.

Sagedasti kasutavad maaparandajad oluliste objektide dramérkimiseks maasti-
kul mond ldhikonnast périnevat suuremat rahnu, paigaldades selle teeéddrsele
votmekohale. Niisuguseid rahne nii sisseraiutud kirjade, lihvitud teabeplaadiga vai
ka péris ilma voib kohata Eestimaal mitmete uuskorrastatud pollumassiivide
piiridel.

Nagu maaparanduslik kivikoristus, nii puudutab ka ehitusotstarbeline tegevus
peamiselt viiksemaid rahne, jittes suured rahnud peaaegu puutumata. PShjus on
siin sama — suured kivihiiud pole tervikuna teisaldatavad, nende purustamine véik-
semateks monoliitideks ei ole eriti tulemuslik. Lohkeaine kasutamisel tekib rahnus
tuhandeid pisipragusid, mis muudavad kivimi rabedaks ja vdhe vastupidavaks nii
tootlusele kui ka edasisele sdilimisele. Ka rahnude algset 16hestatust on tiikelda-
misel raske kasutada — protsess pole alati kontrollitav. Pealegi on suurte rahnude
seas valdavad just rabakivi vOi gneisi ja migmatiidi tiilipi kivimid, mis selleks
otstarbeks ei sobi. Suurte rahnude tootlemisel tuleb kone alla iiksnes ridamisi
asetuvate késipuuraukude uuristamine, millesse taotud raudkiilud vdi sissesurutud
isepaisuvad erisegud kivi tasaste pindadega monoliitideks lahti murravad (fotod
84, 85). Nii on toimitud nn Seidla Ausammaste kiviga Jarvamaal, millest valmistati
A. H. Tammsaare monumendi alus Albus (vt foto 90). Lahedasel viisil on 16hutud
teisigi suuri kive, teada olevalt Uku kivi Neeruti l&hedal (mdisa trepikivideks),
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Kalevipoja noorema venna kivi Saadjdrvel (veskikiviks ja véravapostideks),
porflilirse graniidi rahn L&inemaal Tuksis, kust olla vdetud aluskivimonoliit
V.1 Lenini monumendile Kotka sopruslinna jaoks Soomes. Viimane on lausa
paradoksaalne, arvestades randrahnu enese kunagist rannuteed! Jogevamaal Lusti-
vere-Neanurme vahel metsaserval asuvast Moori kivist on eemaldatud pool Lusti-
vere moisa trepikivide tarbeks. Suurrahnu jadnuk kujutab endast niitid justkui
véikest kivimurdu iihest kiiljest kdrguva piistseinaga (joonis 13). Kohalike elanike
vastuseisuga pédsteti samast saatusest Arumetsa Suurrahn Hdddemeeste l1dhedal,
mida taheti tiikkidena toimetada Riiga. Vidiksemaid tiikke on suurrahnude kiiljest
eemaldatud veel mitmes paigas Eestimaal, kusjuures alati on eelistatud peene-
kristallilisi roosakaid voi siis tumehalle graniidierimeid. Kiviraidurid tundsid ju
hasti kivi vastupidavus- ja tootlemisomadusi. Moé6dunud sajandi keskel moodustati
Loksal koguni ettevote, kes seadis eesmargiks ulatusliku haua- ja dekoratiivkivide
valmistamise selles piirkonnas laialt levinud rahnumaterjalist, haarates sellesse ka
tdhelepanu viirivaid suurrahne. Onneks see ettevotmine takerdus ja paljud rahnud
padsesid halvimast.

Eeltoodust selgub, et kuigi mdned suured rahnud on aja jooksul langenud ka
vajalike rajatiste ohvriks, ei ole neid olnud siiski eriti palju. Pealegi on enamikul
juhtudel jadnud kohale kivi maasisese osa jadnuk v4i vdhemasti jiljend, mis voi-
maldab luua kunagisest loodusmélestisest veel mingisuguse ettekujutuse.

Orientiirid, piiritdhised, puhke- ja turismiobjektid

Ulalmirgitud tegevusalade kdrval, mis viivad rindrahnude nihutamisele, kor-
valdamisele vOi Idhkumisele, on veel rakendusviise, milles on esmatdhtis just
rahnude pikaajaline paigalpiisimine. Suurte rahnude puhul leiab kasutamist nende
suur kaalumass, mis kannatab vilja kdik inimtegevuse ebasoovitavad mojutused.

Ammustest aegadest on suuri rahne hinnatud piisiva maastikuorientiirina. Eriti
on see rakendamist leidnud mererandadel, kus suured kivid on merel seilajatele
ikka olnud tdhtsateks suunamérkideks. Parema néhtavuse kindlustamiseks on
nende merepoolne kiilg sageli kaetud heleda varviga (Viinistu Mustakivi, Tahkuna
hiidrahn, Mégipe rannakivi jt). Pimedatel aegadel on rahnu laele voi jalamile
stiidatud ka Ioke (Aegna Tulekivi, Muhu Mustkivi), monikord ehk isegi laecvade
teelt eksitamiseks (Ungrukivi Hiiumaal). Mitmed kivid on kantud tdhistena ka
merekaartidele. Juba 17. sajandil oli vene meresoditjatele hasti tuntud “Ogromndi
kamen” Eesti pdhjarannikul, mida tunneme niiiid Ehalkivina Letipeal. Monele
rahnule on sisse raiutud raudpolte kdrgemale kiilindivate mereméirkide kinnita-
miseks (Painuva hiidrahn Eru lahes Harjumaal jt). Ka paljud vdiksemad rahnud
rannikuvoondis orienteerivad tuhandeid tédnaseidki rannakalureid dige kursi vdi
randumiskoha méairamisel.

Vihe téhtis pole kivide kasutamine maastikuorientiirina mandrilgi. Metsasel
alal, kus muud maastikutdhised pole nidhtavad ning olustik raiete ning metsanoo-
rendike kasvamisel pidevalt muutub, on suuremate kivimiirakate jirgi orientee-
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rumine lausa moodapddsmatu. Kindlasti on nad digele rajale aidanud tuhandeid
marjulisi ja seenelisi, jahimehi ja metsatakseerijaid. Rahnude tahtsust maastiku-
orientiirina niitab ka fakt, et sdjavie tarbeks koostatud Eesti ala topograafilistele
kaartidele mdodus 1:25 000 on kantud peaaegu koik suuremad randrahnud, mille
korgus tiletab 1-2 m. On mdistetav, et tdnapdeva sdjategevuse tingimustes, kus
voivad hévida ehitised, puruneda teed ja sillad ning poleda metsad, jadvad suured
kivid ainsateks piisivateks maastikuelementideks. Olgu siinkohal maérgitud, et
nimetatud topokaardid olid suureks abiks suurte réndrahnude arvelevdtmisel ja
uurimisel “Eesti lirglooduse raamatu” andmebaasi koostamisel. Kahjuks ei ole uue-
matel kaartidel seda ettevotmist enam jéargitud.

Piisivate mérkidena on suured rahnud leidnud kasutamist ka kinnistute piiri-
tahistena. Neilt voib sageli leida sisseraiutud piiririste, tihtipeale ka piiri kehtesta-
mise aastaarve. Moistagi on need tidhised aidanud edukalt lahendada kohtuvaidlusi
ja olnud ka abimeheks korduvate maareformide korral. Et aga suuri rdndrahne
paiknes vajalikel votmekohtadel vihe, siis kasutati piirikividena enamasti vaikse-
maid rahne, mis mujalt kohale toodi ja maa sisse kaevati. A. Juske (2000b) and-
metel paigutati nende kivide alla sageli vdiksemaid kive, klaasikilde, konte jne,
mille jargi piirikivi tdhendust saanuks hiljem eksimatult tuvastada. Suuremate
kivide olemasolul piiliti muidugi neid kasutada, rajatavat piiri just nende jargi
kohendades. Suurte rahnudega tahistati ka olulisi regionaalseid administratiivpiire.
Nii mérgistas kunagise piiskopkonna ja ordu valduste piiri Hiiesaare Silmakivi —
hiidrahn Hiiumaal Kérdla lennuvélja ldhedal. Teada on mitme valla kokkupuute-
punktiks valitud suuri rahne: Viie valla piirikivid Kaansoo ldhedal ja Rahkamal,
Kolme valla piirikivi Tostamaa ldhedal (kdik Parnumaal!), endist Tartu- ja Valga-
maa piiri tdhistav Kabjakivi Otepdilt edelas jt. Kunagise piiskopkonna valdusi
téhistav huvitava kirjaga vidiksem rahn leiti Mustvees joeséngi slivendamisel ja see
on niiiid koigile vaatamiseks vélja pandud linnakeskuse muruviljakul. Hésti vaa-
deldav on ka Haljala—Vo6su maantee muldkehal paiknev kiiladevahelist piiri téhis-
tav Kuningakivi (foto 47).

Piiritahiste korval on suuremassilisi piisivaid rdndrahne korduvalt kasutatud ka
korgusreeperitena. Mitmetel rahnudel vdib leida sisseraiutud metallist reeperialu-
seid, mdnikord kannavad nad sellekohast nimetustki (Reeperikivi Raudalu maantee
ja Tallinna ringtee ristumiskoha ldhedal). Mil mééral need kivid tdidavad oma
geodeetilist funktsiooni tdnapdevaste modtmismeetodite taustal, on raske hinnata,
kuid minevikus oli neil kindlasti oma osa téita. Kohalike korgustdhistena on neid
veel praegugi kasutusel, nditeks Vooreméde kruusakarjddri markseideriteenistuses
Tartumaal (foto 39).

Huvitavad ja teaduslikultki huvipakkuvad aga on moned ajaloolised sisseraided
veekoguddrsetel rahnudel, mis annavad konkreetseid andmeid maatdusude ja
kliimatingimuste perioodiliste muutuste kohta. Nii kannab sisseraiutud veetaseme-
mirki aastaarvuga 1851 Vormsi madalmeres asuv Kirikukivi, mis on niiiid juba
peaaegu meeter kdrgemal tdnasest meretasemest. Kérdla linna Rannapaargu rahnul
on tdhised 1893. ja 1967. aasta veeseisudest meres, mis on samuti toeks
edaspidistele vaatlustele. Tallinnas Ulemiste jirves paikneva Lindakivi sisseraided
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nditavad aastaid, mil jirve veetaseme alanemisel jdi rahnukogum tervikuna kuivale
(1826, 1887, 1901, 1908, 1960, 1970, 1971, 1975).

Piirikivide ja eritdhistustega kivide korval on suuri rahne kasutatud ka muude
oluliste siindmuste voi asjaolude polistamiseks. Tuntud on Keila—Haapsalu maan-
tee teemulde ddres asuv Parunikivi Liddnemaal, millesse on raiutud kunagiste
Keedika ja Uugla moisavalduste omanike nimed. Kenaks pdlistuskiviks on ka
suurem metsarahn Vohma ldhedal Jarvamaal, millele on raiutud koigi endiste
Kabala metsaiilemate nimed.

Niisiis on rdndrahnude kasutamine maastiku tunnetamises {isna mitmepalgeline
ja ilmselt palju suurem, kui me tummavditu halle kivimiirakaid pogusalt kohates
oskame arvata. Muidugi on niiiidisaegsete maamddtmisvahendite kasutuselevotuga
nende geodeetiline tdhendus suuresti langenud ning omandanud {iksnes ajaloolise
motte, kuid igapdevases tegevuses toetutakse neile veel kiillalt sageli.

Tanapdeva inimesele on raindrahnud muutunud paljuski vaid huvitavaks turismi-
objektiks ja nende ldihedus pakub sageli ka monusat puhkepaika. Seda toidavad
ithest kiiljest rahnudega seotud legendid ja omapédrased juhtumid, teisest kiiljest aga
ptsivad rahvapirimused, meeldejdédvad lapsepdlvemélestused ja pdlvest polve kan-
duv aukartustunne suurte kivihiidude ees. Ténaseni valitakse peoplatsideks ja jaani-
tulekohtadeks just mone suure rahnu ldhedus, sinna rajatakse kiigeplats, sageli pea-
tutakse seal matkateel, korraldatakse puhkepaus voi piknikueine. Suure kivirahnu
lahedus annaks justkui midagi juurde: on see lihtsalt turvatunne v3i mingi sele-
tamatu taju esivanemate loodustunnetusest, kes teab.

Ja miks mitte meenutada mingit huvitavat ajaloojuhtumit kivi juures, néiteks
Vene tsaari Peeter | tOllaratta purunemist vastu Paralepa rahnu Haapsalu ldhedal,
Rootsi kuninga Gustav Adolf II puhkehetke Kaarekivi juures Saaremaal, tsaar
Aleksander I-le Tumala Suurkivi juurde Saaremaal toodud kulleriteadet Napoleoni
tegudest Euroopas jne. Voib veel meenutada hernhuutlaste usukuulutamist Upa
Kantslikivil Saaremaal, muinasaegse kuninga einestamist kuldtaldrikult Kuninga-
kivil Vasule viiva tee déres, lugematuid teateid rootsiaegse varanduse peidikutest
voi sojapealikute haudadest kivi all jne. Iseasi, kas neil juttudel on usaldusvéirset
alust, kuid mdnus on ju niisugustest asjadest motiskleda ja teadjama teejuhi suust
seda kuulda. Hea on teada ka tuntud inimestest, kes on kivi juures korduvalt
viibinud ja paika omaseks pidanud. Nii tunneme luuletaja M. Heibergi kivi Urvaste
jarve ldhedal, J. Kunderi kivi Haanjas Suure Munamie torni korval, helilooja
A. Litte lapsepdlve mingumaa Koruste Tondikivi ROngu lahistel, rahnudeuurija
J. A. Ehrenpreisi siinnikodu ldhedal Viljandimaal Labidakivi, kirjanik J. Vahtra
meelispaika Metste rahnul Pdlvamaal, rahnudeuurija-geoloogi H. Viidingu “vii-
mast kivi” Valgamaal Orus (Hang 1989). Geoloogidest rahnu-uurijate nimedega
seostatakse veel mitmeid suuri rahne Eestimaal — A. Kumari kivid Riguldi ldhedal
Ladnemaal, A. Luha rahn Volupel Saaremaal, K. Orviku rahn Tuhalaanes, E. Molsi
rahn Palukiilas ja K. Pirna rahn Nova lihedal (mdlemad Harjumaal), U. Heinsalu
Laevarahn Léénemaal, rdékimata paigaldatud méilestuskividest F. Schmidtile Kais-
mas, A. Aaloele ja I. Reinvaldile Kaalis Saaremaal, U. Heinsalule Tuhalas Harju-
maal.
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Paljud neist on iildsusele kiill tundmatud, kuid konkreetsete inimeste seostamine
nende kividega on tdnuviirseks meenutuseks ja annab rahnu kiilastavale turistilegi
mingi lisamulje. Rahnu kiilastaja v3ib veel sattuda teistelegi huvitavatele kividele.
Skulptuurialusena on kasutatud nn Podrakivi Alamustil Pdlvamaal, kus teedirsel
kivil omal ajal uhkeldas kipsist metsakuningas. Niiiid teda enam pole, kuid méles-
tus ja nimi on visad sdilima. Alatskivi ldhedal metsas on sarnase saatusega rahn,
mida tuntakse Apollo vdi Raudmehe kivina. Kunagine mdisaomanik laskis kivile
valmistada kauni pronkskuju oma ussimiirgi tottu surnud maamodtjast sdbra méles-
tuseks. Kunstivéartuslik skulptuur réndas siit hiljem Oru presidendilossi Virumaal,
sealt riigi kunstifondi, kuid aluskivi koos selle {imber rajatud parnapuudest ringiga
pusib tdnaseni alles, aga on paraku teada véhestele. Mérkigem veel Tartumaal
Valguta ldhedal mdisniku tdhistatud rahnu karu poolt murtud tiitre maélestuseks,
lemmikarstile piihendatud tdnukivi Keila-Joal Harjumaal, Piihajoe rahvaiilestdusu
milestuskivi Vohandu joe kaldal Osula ldhedal, iidse Juminda kiila asutamist
1296. a. mérkivat kivi Harjumaal jt.

Kuid turist ei liigu ainult ajalooradadel. Looduses ootamatult kohatud hiidrahn
kujuneb peaaegu alati meeldejddvaks siindmuseks. Eesti suurimate ja paljukordselt
kiilastatavate Muuga Kabelikivi, Letipea Ehalkivi ja Lahemaa Majakivi kdrval
pakuvad toredaid elamusi ka metsamassiivides omapii lebavad ja raskesti leitavad
kivimiirakad. Siigavalt on meelde jddnud kohtumised Kirikukiviga Vormsil,
A. Kumari kivide ja Kingati soorahnuga Liinemaal, Sudise hiidrahnu ja Lobi lahe
madalmererahnudega Lédne-Virus, Kiigumdisa kiviga Jarvamaal, Soo-otsa rah-
nuga Pdrnumaal ning madalavditu Laagri hiidrahnuga Vorumaal. Iga kord pakub
see lilesleidmisrddmu kdrval ka tubli annuse Eestimaa tirglooduse kdéitvat tunne-
tusnaudingut. Seegi on védrtus, mida kuiva loendusstatistikaga vdi sonalise kirjel-
dusega pole vdimalik edasi anda.
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RAHNUD RAHVAPARIMUSTES, ARHEOLOOGIAS, KULTUURILOOS

Suured ja kogukad rdndrahnud, mida ootamatult kohati maastikul, avaldasid
kahtlemata mdju meie esivanematele — Eesti muinasasukatele. Oma erakordsuse
tottu maastikupildis panid nad inimesi alatasa juurdlema kivide péritolu iile. Kuna
polnud mingitki tdepédrasemat ettekujutust kivide tekkeviisist, sisendasid suured
kivimiirakad inimestesse tahtmatult hirmu ja ebamédrast aukartust neid tekitanud
iileloomulike joudude ees. Suuri kive hakati pidama piihaks, neist hoiti algul au-
paklikult eemale, hiljem hakkasid nende kohta levima kuuldused, miistilised oletu-
sed, kohedust tekitavad eelarvamused. Paganlik maailmapilt omistas neile ndidus-
likke voi tervistavaid voimeid, paljude kivide juures korraldati ilmselt ka ohverda-
misi ja teisi usurituaale. Kindlasti juurdus palju kividega seotud uskumusi siinse
rahva psliiihikasse ja 16plikult ei ole me neist vabad ehk tdnapdevalgi, eriti silmas
pidades, kui elaval viisil rahvaparimused konkreetsete rahnude juures veel edasi
plisivad. Kédesolevas ei ole voimalik meie esiajaloo keerdkdikudesse vajaliku poh-
jalikkuse ja usaldusvidrsusega siiveneda. See on mineviku-uurijate ajaloolaste t66-
maa ja selle tegevuse tunnistajateks on paljude rahnude juures seisvad arheoloogia-
ja muinsuskaitsetédhised, mille abil motestatakse ja pdlistatakse siinse piirkonna
asukate kauget minevikku. Vaadelgem siinkohal vaid moningaid iildisemaid kivi-
hiidudega seonduvaid rahvapérimuste-legendide arengusuundi. Loomulikult on
uskumusi 16pmatu hulk — juba suurte rahnude 1800-le liginev arv néitab, et voimalik
on piirduda iiksnes véga iildistava kisitlusega.

Esialgsed primitiivsed ettekujutused ja kartused iileloomulike joudude ees
asendusid suurte kivimiirakate puhul acgamodda reaalsemate tajumisvormidega ja
paljugi varem tosiselt voetust hakkas pikkamisi omandama humoorikat varjundit.
Legendid ja parimused kaotasid jark-jargult oma otsese usutavuse, kuid neid oli
siiski hea edasi jutustada, nad ilmestasid huvitavaid paiku maastikul, muutsid need
meeldejddvaks ning paeluvad kivide kiilastajaid tdnaseni. Kindlasti oli neil suur
moju lastele, arendades nende fantaasiat ja siivendades ehk moningat vaoshoitustki.

Kui esimesed kokkupuuted suurte rahnumiirakatega dratasid kujutluse iileloo-
mulikest joududest, siis nende joudude allikad jdid kauaks iisna dhmaseks. Peagi
tekkis vajadus neid joude kuidagi personifitseerida ja niahtusi arusaadavamalt selgi-
tada. Kdige lihtsam néis omistada suurte kivide paigalt liigutamine mingile hiigel-
jouga elavale olendile. Ja nii ilmusidki inimeste mottemaailma kujuteldavad végila-
sed Suur ToOll, maa all elav Vanakuri ja hilisem eeposekangelane Kalevipoeg.
Moistagi siivendasid kujutlusi neist iha rohkem iihtset vormi vdtvad ja sageli
loitsudesse-lauludesse talletatud suulise folkloori ilmingud. Millises jirjekorras
need tegelased rahva kujutlustesse ilmusid, selles ei pruugi olla veel tiit selgust ka
rahvaloomingu uurijatel, kuid igal juhul seostus végilaste tegevus véga tihedalt
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suurte kividega. Esimesed rahvaloomingu kirjapanekud siivendasid seda laadi
késitlusi nii siivitsi kui laiuti.

Tuleb aga mirkida, et nimetatud iileloomuliku jou valdajad toimisid eri piirkon-
dades ja harva tegutsesid korvuti voi koguni kdsikdes. Saaremaal toimetasid Suur
Toll ja tema naine Piret, Hiilumaal enamasti Tollu vend Leiger (Laugaste jt 1963).
Valdavas osas Ladnemaal ja Louna-Eestis kuulus juhtroll Vanapaganale (Vanakur-
jale), kellel siinkandis, eriti Louna-Eestis oli ndhtavasti sobivaid varjumispaiku
jarskude orundlvade salakdikudes — liivakivikoobastes (“pdrgutes”). Ida pool
Tallinna, eriti Peipsi-ldhedastes piirkondades tegutses Kalevipoeg oma vendadega,
monikord 16i kaasa ka Kalevi naine Linda, kandes suuri rahne oma pdlles. Hiiglaste
tegutsemismotiividki olid erinevad. Laéne-Eesti Vanapagan oli innukas sillachitaja.
Mitmes kohas kandis ta suuri kive veekogude dirde, piitides rajada iilepédse iile
Suure Viina, Kasari joe, VOrtsjarve, soiste paikade, monikord ehitas teeraja iihest
kortsist teise (Harju Ristil). Paraku joudis ta harva 16puni, sest todaeg jii sageli
lithikeseks: Vanakuri tegutses vaid 60pimeduses. Teda ei tohtinud ju keegi néha, ja
seda pole tinaseni juhtunud! Ikka kires koidikul kusagil varajane kukk, mis enne-
agselt 10petas iileloomuliku jou, voi siis katkesid ootamatult kehvavditu pdlle-
paelad. Nii leiamegi Vanatoi kive hajali tema kunagistes tegevuspiirkondades.

Kalevi kaasa Linda tegeles peamiselt linnachitusega — teame ju hésti Toompea
ehitamisel mahapillatud Lindakivi Ulemiste jirves, teist samasugust Kadrina lihe-
dal Kallukse magedes (Lodi- ehk Neitsikivi). Linda tegevust seotakse veel ka Kupu
ja Viimsi hiidrahnuga Harjumaal. Kalevi pere noorem podlvkond tegeles rohkem
niisama vdiduviskamisega — sellest on selged jéljed Saadjérve déres Tartumaal ja
mujalgi. Tihti kohtab kivil végilase sGrme- voi lingunodri jalgi (Mammaste). Heit-
misharjutustest oli Kalevipojal edaspidi palju kasu: Peipsi-lahedastel aladel tuli tal
alatasa voidelda tema hobuse kallale kippunud huntide voi jarvesiigavustest ilmu-
vate ja tiilitsema kippuvate sortsiparvedega. Laénesaartel tegutsenud Tollu-Pireti-
Leigri pere tegeles rohkem argiste asjadega: tassiti kive saunakeriseks (Pireti kivi
Laimjala tee déres ja Rakal) voi peletati dunavargaid (Norgakivi Hitumaal).

Kalevipoja kiviheitmistest kujunesid peagi ka tdsisemad vdiduviskamised pea-
rivaalide vahel. Kellega siis? Eks ikka Vanapaganaga. Rahvapédrimustest leiame
ridamisi kohti, kus need kaks kanget suurte rahnude heitmisega joudu modtsid,
rahnud veel niitidki alles! Rahva siimpaatia kuulub koikjal Kalevipojale — tema kivi
lendas ikka kaugemale, Vanakurja oma aga prantsatas ldhemale maha. Viimane
kannab mones kohas ka tabavat nime, niiteks Norga Jou kivi Ahja joekaldas
Léadniste ldhedal. Voistuviskamistest tousid monikord tiilidki, piiiiti visata iiksteise
pihta (Uhtjarvel VOrumaal, Viinistu Tiirukiviga piiiti tabada Périspea Odakivil
istuvat Vanapaganat, JOeperes Virumaal allikasse siilitavat kurivaimu), teinekord
tabatigi (Tiilivere kiviga Kuusalu léhistel, Lihuntsi kiviga Ld&inemaal jt).

Rahvalugudest leiame teateid {iheskoos sooritatud huligaansustestki. Vanakurja
meelistegevuseks oli kivide heitmine kirikute ja kabelite suunas, selles ilmselt
peegeldus siinse rahva hoiak voorsilt siia joudnud usutéhiste suhtes, monikord
liitus sellega ka Kalevipoeg (Martna, Palamuse, Pdlva kirikud). Millised olid tema
motiivid, parimuslugudest enamasti ei selgu. Muidugi jadvad segaseks ka siind-
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muste ajalised suhted nagu konkreetsed rahnudki: sageli kantakse sama lugu iihelt
rahnult teisele. Nii on juhtunud suulise rahvaloominguga tihtipeale ja Eesti suurte
rahnudega seotud legendide puhul tuleb seda ette vdga palju. On aga ka eraldi
tahelepanu vadrivat: iiheski parimuses pole teadet selle kohta, et kiviga oleks piiii-
tud tabada kortsi — kiillaltki pahelist asutust kunagisel Eestimaal. Kiillap on sellelgi
sonumil oma kindel tdhendus.

Tuleb kindlasti méarkida, et koigi nende muinasjutuliste kangelaste puhul ei tule
ette pahatahtlikke tegusid inimeste, isegi vdorvaenlaste suhtes. Kdik nad tegelesid
loodusest tulenevaga, eluta asjade vdi siis omavaheliste asjaajamistega. Korvale-
kaldeid on ehk Kalevipojal: tema on sihtinud kiviga orduehitisi — Kuressaare ja
Haapsalu lossi (viimast nn Truumanni kiviga Vonnusaarelt). Avaldus ka viha mdi-
sate vastu — Mallas Virumaal piiiidis ta rahnuga purustada héérberi aknaid, Kaare-
peres Jogevamaal tabada Gelat mdisnikku. Kogemata tabanud ta aga ka Harjumaa
Kolgakiilas hérjaga kiindvat pdllumeest.

Oeldu on vaid viike osa sellest rahvaloomingu valdkonnast. Lihemalt vdib
Vanapagana, Kalevipoja ja Tollu-Leigri pere tegevusest Eesti muinasajal lugeda
rahvapirimuste kohta kogutud sisukatest iilevaadetest (Jung 1910; Eisen 1958;
Siida, 1921; Laugaste, Rodm 1958; Laugaste, Normann 1959; Laugaste, Liiv, Nor-
mann 1963; Laugaste, Liiv 1970). Neis kdigis kajastub ka véga selgesti meie alale
saabunud suurte randkivide tdhtis osa siinsete asukate m&ttemaailma kujundamisel.

Peale hiigeljouga muinasjutuliste tegelaste on suurte kividega seotud ka teist-
laadseid, sageli huvitavaid, opetlikke ja inimlikke véartusi esiletdstvaid legende.
Nii on taevased joud kiviks muutnud kurje moisaomanikke (Vedu Noiakivi Tartu-
maal), suitsetamisega iilbitsevaid mdisapreilisid (Preilikivi Valgamaal — Mindoja
1999a), tiilitsevaid pulmalisi (Pajumaal ja Kasaris Lé&nemaal), voorsilt (Vormsist
Noarootsi) saabunud ebasoovitava pruudi saatjaskonna (Einby Pruudikivi). Kiviks
moondatud pahategijaid on mujalgi: nunnakloostri juures varitsenud kuradid
(Palmse Kloostrikivid), neidu roéévida piitidnud vanakurjad (Ookivi ja Sassiniidi
kivid Saaremaal), polleta viljaminekukeelust iileastunud naine (Eassalu Hiieaugu
kivi Pdrnumaal). Héddemeestel langenud suur kivi salakiitist kitsejahtija peale
(Arumetsa rahn) — kivi kardetavat tdnaseni! Suure iilekohtu korral toimus ka vastu-
pidist: kivi vdis pehmeneda ja jitta toimunust endasse jdlje (Liigvalla Orjakivi
Léadne-Virus, Helme Orjakivi Torvas). Alatskivi ldhistel teame ka kivistunud sadu-
lat, mis olevat kuulunud Kalevipojale, kelle hobuse hundid murdsid. Loetletud
kujutluste korval on veel palju teisi ja neistki on teinud mitmeid sisukaid iilevaateid
rahvaloomingu uurijad (Eisen 1958; Hiiemae 2003 jt).

Huvipakkuvad on ka legendid, mis kindlamalt seostuvad konkreetsete ajaliselt
lahemate isikutega. Nii on Ladnemaal teeddrne Eedu (ka Edu voi Aedu) rahn, mille
ddres asunud vaese lesknaise saun. Perenaine elatanud end ketramisega. Saun aga
polenud maha ja naise vaim kolinud kivi sisse, kust vaiksel 661 vdivat praegugi
kuulda ndrka vokivurinat. Tore méilestusmérk igikestvale tooriigamisele!

lidsetest aegadest on suurtele rahnudele omistatud ravivat toimet. Ilmselt on
selle uskumuse juured vanades paganlikes rituaalides ja ohvritavades. Ravitoimega
kive on olnud iile kogu Eesti. Ravijaks on olnud mitte niivord kivi ise, kuivord just
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kivile kogunenud vesi voi asetatud ese. Ravitud on peamiselt silmahaigusi, aga ka
nahaparasiite (Siigeliskivi Haeskas Lédénemaal), ja kirjeldatud on erinevaid ravi-
menetlusi. Monel hiidrahnul on kinnistunud sellekohane nimetuski — Elukivi (ka
Ellukivi) La&ne-Virumaal. Ka on kividel muid ndidusega seotud omadusi. Hiiumaa
ladneosas on tuntud teeddrne Unikivi, millel puhkama jiéjal voib tekkida vastu-
pandamatu uni ja hiljem sellest drgates ei pruugi ta leida enam diget edasiteed.
Umbes samalaadne parimus on teada Valgamaa ainsa hiidrahnu Helgikivi kohta.
Oistele ditsilistele ilmutavat end seal aeg-ajalt punane poisike, kellele jirgnedes
vOib poordumatult eksida. Sadukiila ldhedal Jogevamaal asub Kaave joe soisel
kaldal Nakikivi, mille l&heduses ei tohi uppumisohu téttu kunagi ujuda (foto 61).

Monest kohast on teateid ka Eesti alal vdhe levinud toimingust — ndidade pole-
tamisest suurel kivil. Seda on teada Harjumaalt (Kiviloo Noiakivi), Ladne-Viru-
maalt (Kone rahnustik), Viljandimaalt (Kdpu Laiakivi). Ka on périmusi, et kivide
juures on hukatud vaenuvée sojavange (Ukukivi Kernu l4histel Harjumaal).

Laialt on levinud arvamine, et suurte kivide alla on maetud varandusi, eriti
Rootsi aegadest. Selles kujutluses on oma loogika: vddrsilt périt varandusematja
vajas ju maastikul kindlat orientiiri, et kunagi oma aardele jarele tulla. Ent siin on
tehtud ka parandamatu viga: peidetud varanduse jahtijale on ju suur kivi samuti
heaks otsingutdhiseks. Nii vdi teisiti on suurte rahnude timbruses tihti kaevatud,
kuni ténase pédevani vélja. Monikord voib neid kaeveid pidada kiill metslooma-
urgude avamiseks, kuid kindlasti ei puudu siin ka vérsked varanduseotsijate jiljed.
Miistilisematel juhtudel soovitavad péarimused kaevata tingimata 60sel ja miski-
pérast just neljapéeviti. Monele rahnule on kinnistunud vastav nimigi — Rahapaja-
kivi Parnumaal Varbla lihedal. Varanduste leidmisest pole suurt midagi teada —
ilmselt tootas ettevotmine suure kahjumiga, nagu ténapéeval kombeks oelda. On
teada vaid iiks arheoloogiliselt kinnitatud aardeleid Kumna kivi ldhedalt Harju-
maalt (Selirand, Tonisson 1974).

Apardunud rikastumiskatsed on rahvasuus #ratanud mitmeid kividega seotud
naljandeid. Nii on mitmes kohas piiiitud nokastanud talumehele miiiia suurt kivi
heinakuhja pédhe (Liivasaare rahn Viljandimaal, Jupikivi La&inemaal, Rahkema kivi
Parnumaal). Viimast mitme valla piiril asuvat Rahkema rahnu miiiitati muidugi
koige kaugema — Halinga valla mehele. Mitmes kohas rddgib rahvasuu ka napsita-
nud ehalisest, kes kédinud iimber suure kivi, koputanud sellele ja anunud, et pruut ta
sisse laseks (Karukivi Loksa ldhedal, Vaharu rahn Raplamaal).

On ka ténapdevaseid tdsisemaid suhteid suurte kividega. Viimase sOja rinde-
tegevuse ajal on otsitud nende juures varju (Alumée piirikivi Padrnumaal, Joeldhtme
Tornikivi Harjumaal, Suurekivi talu rahn Lé&nemaal jt). Need rahnud on peredele
jédnud piithaks ja on teada juhtum, kus peremees on just seepédrast otsustavalt vastu
astunud rahnu draviimisele tarbekiviks. Seoseid sojaga on mujalgi. Sillaméel 16hati
tarbetut laskemoona suure, niiiidseks purunenud rahnu varjus (Kiiunurga kivi, ka
Titaanik), rahne on kasutatud laskeharjutuse mérklauana (Paopel Hiiumaal, Mén-
niku hiidrahnu juures Tallinnas), 16hutud muul otstarbel v4i lausa mottetult
(Osmussaarel, Suurupi rannas, Naissaarel, Purekkari poolsaarel jm). Needki juhtu-
mid ilmestavad iihiskonna kditumist vaadeldava loodusobjekti suhtes.
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Néeme, et suurte rahnude olemasolu on peale otsese majandustegevuse mojuta-
mise jatnud kaalukaid jélgi ka inimeste vaimuellu. Alates varastest ja primitiiv-
setest kujutlustest kuni tdnapdevase pragmaatilise ja sageli ka hoolimatu kéitu-
miseni vélja on need kivid piisinud ikka meie 1dhedal. Nende tdhtsust siinsete
asukate maailmapildi kujunemisel ei tohiks kuidagi alahinnata. Seega pole suured
randrahnud mitte liksnes tdhelepanuvdirsed loodusmaélestised, vaid ka olulised
tahised Eesti iildises kultuuriloos.
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RAHNUDE KAITSE

Eeltoodust nidhtub selgesti, et rédndkivirahnudel on kogu siinse piirkonna
arenguloos olnud téita vigagi kaalukas osa. Need ei ole kaugeltki mitte ainult jaa-
aja milestusmargid, vaid rahnudel on oma osa siinse elutegevuse paljudes vald-
kondades, sealhulgas ka sotsiaalpsiihholoogias. Eestlast ennastki on vorreldud halli
kiviga, kes on pisut tuim ja aeglaselt soojenev, kuid seejérel jonnakas, turvatunnet
sisendav ja kindlalt kodupinnases piisiv. Kiillap sugeneb siit midagi ka rahvuslikku
vadrikusse, esmapilgul ehk raskesti tabataval kujul. Niiviisi on loodus suurte kivide
ndol piistitanud meile toelised monumendid ja seda mitmes mottes. Arusaadavalt
tuleb monumentidesse ka austusviairselt suhtuda ja neid hoida.

Ajapikku aga vodivad suuredki rahnud hdvida. Vaatlesime neid asjaolusid juba
eespool. [lmuvad vdimsad tehnilised vahendid, pragmaatilisemaks muutub inimese
suhe timbritsevaga, pikkamdoda ndrgenevad seosed kodulooliste juurtega ja kaha-
neb aukartus mineviku mélestusmérkide ees.

Jark-jargult on siiski siivenenud teadmine, et suured ja tugevad rahnudki vaja-
vad kaitset meie endi métlematu ja poordumatu tegevuse eest. Seda iilesannet ongi
kutsutud tditma muinsus- ja looduskaitseseadustik, mis on rakendamist leidnud
peaaegu kdigis maailma maades, sealhulgas ka Eestis.

Eesti loodusobjektide sihikindel kaitse algas just suurte raindrahnude kui jédaja
vaieldamatute mélestusmarkide vairtustamisest, millele pani aluse Eestimaal siin-
dinud, hilisem Peterburi akadeemik Gregor Helmersen (1803—1885). Tema esimes-
tele toodele aastail 1869—1886 jargnes Tartus paikneva looduseuurijate seltsi innu-
kas tegutsemine suurte rdndrahnude arvelevotmisel, millesse Eesti esimese vaba-
riigi ajal haarati ajakirjanduse kaudu ka elanikkonna laiem ring. Selles tegevuses
kujuneski siinse rahva kiiduvdidrne hoiak oma loodusvéirtustesse. Nimetatud
hoiaku toetusel formeerusid Eesti esimesed looduskaitseseadused, mis haarasid
oma mojusfaidri peale suurte rindkivide ka teisi vairtustatud loodusobjekte. Nii
kehtestati 1935. a. esimene Eesti looduskaitseseadus. Selle juurde koostas G. Vil-
baste looduskaitseobjektide registri, milles oli 549 sissekannet selleaegsete kaits-
tavate loodusvéartuste, sealhulgas ka ridndrahnude kohta. Andmete kogumine ja
seaduse tdiustamine aga jatkus ja 1938. a. vOeti vastu teine looduskaitseseadus,
milles fikseeriti juba suurem hulk kaitsealuseid objekte. Randrahnude osas pakuvad
need seadusaktid siiski pigem ajaloolist huvi, sest kaitsmist vddrivate rdindrahnude
loend oli neis veel kiillaltki liinklik ja piirkondlikku juhuslikkust palju. Pérast Teist
maailmasdda jitkus looduskaitseline tegevus Eestis uue hooga, muutudes sihikind-
lamaks nii organisatsiooniliselt kui ka sisuliselt ja seda bioloog Eerik Kumari
(1912-1984) juhtimisel. 1957.a. joustus jargmine looduskaitseseadus, millele
1959. a. lisati dsja loodud Looduskaitse Valitsuse juhataja késkkirjaga ka kaitse-
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aluste objektide loend. Réndrahne ja kivikiilve oli selles 222 nimetust. See loend
kujuneski suurte rahnude osas riikliku kaitsekorralduse aluseks, mida siis edaspidi
tdiendati ja korrigeeriti. 11. novembrist 2006 sisaldab vastav loetelu juba 349 nime-
tust. Siit ndhtub, et rahnude kaitse konkreetne protsess on diinaamiline ja pidevalt
tdiustuv, haarates tinagi suurte rahnude iildkooslusest vaid kokkuleppeliselt tiht-
sustatud osa. Markigem veel 1994. a. vastuvoetud “Kaitstavate loodusobjektide
seadust”, mis kdige muu korval kehtestas kaitsealuse objekti iimber 50 m raadiu-
sega kaitsevoondi ja kohustas maavaldajat seda hooldama. Sellest seadusest juhin-
dutakse ténaseni.

Tagasi tulles suurte rahnude konkreetse kaitsekorralduse juurde ei saa mérki-
mata jétta aktiivse rahnudeuurija ja looduskaitseentusiasti Herbert Viidingu (1929—
1988) tegevust. Innustudes E. Kumari algatatud “punasest raamatust” eluslooduse
kaitsmisel ja olles histi kursis Looduseuurijate Seltsi hiigeltooga Eesti rdndrahnude
arvelevotmisel, algatas ta omapoolse idee “Eesti iirglooduse raamatu” koostami-
sest, mis pidi looma tervikliku {ilevaate siinse eluta looduse tidhelepanuvéarsustest.
Ta koostas selle t66 metoodika, saavutas riiklike organite toetuse, innustas kolleege
ja asus ettevotmist realiseerima. Kahjuks ei joudnud ta ise selles tegevuses osaleda
ja aastatel 1990-2001 teostasid selle t66 tema kolleegid tollase Teaduste Akadee-
mia Geoloogia Instituudist.

Et Eesti geoloogiline omapédra pakkus palju unikaalseid objekte geoloogiliste
protsesside tundmadppimiseks kogu maailma ulatuses, alates kordumatust Vana-
aegkonna labiloikest aluspdhjas ja 10petades viimase mandrijdd loodud olustikuga
maapinnal, siis oli nende kaitsekorralduse teaduslikuks suunamiseks tarvis teha
otstarbekas valik olemasolevast. Seda eesmérki pandigi teenima “Eesti lirglooduse
raamat”. Maakond maakonna jérel vaadati iile kdik tihelepanu viirivad geoloogi-
lised objektid, tehti vajalikud lisauuringud, tépsustati asukoht ja piirid, vdeti kokku
nende kohta olemasolev varasem teave ja anti objekti tdnapdevane kirjeldus ning
looduskaitselise seisundi hinnang. Kujuneski terviklik andmebaas, mille toel sai
astuda juba konkreetseid samme sihikindlate kaitsemeetmete rakendamisel. Mois-
tetavalt haaras see toiming ka suuri rdndrahne. T60 tulemusel saadi pdhjalik pilt
Eesti suurte rahnude kogumist, mis annab vdimaluse usaldusviirselt iildistada
kogu selle loodusmalestiste riihma materjali.

Voib kiisida, kuidas tehtud t66d sai siduda suurte rahnude kaitse tegeliku korral-
dusega. Ei saa ju nii suurele hajali kogumile rakendada otseseid tulemuslikke
kaitsemeetmeid. Toepoolest, {irglooduse raamat ei seadnudki oma esmaseks iiles-
andeks rahnukaitse korraldamist, vaid hoopiski teadmiste hankimist selle kohta,
mida peaksime kaitsma esmajoones. Sajand tagasi alanud innukas suurte rénd-
rahnude registreerimine oli toimunud kiillaltki stiihiliselt ja juhuslikult, sdltuvalt
kohalike loodushoiuaktivistide innukusest. Silmas peeti kiill enamasti kivide suu-
rust ja ilmekust maastikul, kuid paljudel juhtudel ka vaid nende {ildist tuntust ja
nendega seonduvaid parimuslugusid. Nii rakendati kaitsemeetmeid monikord {isna
viikesemoodulistele huvitava vormiga kividele (Huntkivi Palmses, Liigvalla Orja-
kivi Laane-Virus, Teomeeste Leivalaud Hiiumaal), samal ajal kui mitmed hiid-
rahnudki raskemini ligipddsetavatel maastikel jdid vadrilise tdhelepanuta (Suurupi
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ladneranna rahn, Valingu kivi ja Kaarnavilja Suurkivi Harjus, Sudise metsarahn ja
Lobi lahe rahnuderiihm Liine-Virus jt). Ka puudus paljudel kaitse alla vdetud
rahnudel usaldusviirne kivimimiirang, mis teatud méairal samuti takistas nende
vidrtustamist teaduslikus mottes. Urglooduse raamatu andmebaas piiiidiski neid
vajakajaamisi korvaldada, et siis selle iildise teadmise baasil edaspidi korrigeerida
ja tdiustada kulukaid riiklikke kaitsemeetmeid. Seega puudub iirglooduse andme-
baasi rahnudeloendil otsene seos ametliku looduskaitsega, kuid kindlasti kannab ta
endas tuntavat looduskaitselist sisu. Ainuiiksi teadmine, et mingi maastikul esinev
suurrahn on selles loendis registreeritud ja et tema vastu tunnevad aeg-ajalt huvi
spetsialistid, juurdub kohalike elanike seas sedavord tugevasti, et nende rahnude
kahjustamine vdi [ohkumine muutub {ildjuhul véimatuks. Eesti suurrahnude kiilas-
tamisel on korduvalt tddetud elanike ddrmiselt sooja ja vastutulelikku suhtumist
looduskaitsega tegelejatesse ning tajutud lausa liigutavat heatahtlikkust ka suurte
kivide suhtes. Just see garanteerib rahnu kaitse ehk kindlaminigi kui ametlik
looduskaitsetdhis, solmitud hooldusleping voi betoonpost vahetult kivi juures.
Millega kaitstakse suurt rahnu? Loomulikult ei tohi teda I6hkuda, teisaldada ega
muul viisil tema looduslikku seisundit kahjustada. Rahnu kiilge ei tohi ehitada min-
geid rajatisi, sama kehtib ka teda timbritseva 50 m kaitsetsooni kohta. Siiski vajab
see ndue lisaselgitust, sest mingil mééral puudutab see ka kivile tousmiseks lisatud
redelit voi isegi toekamat treppi (Majakivi Lahemaal, Eestimaa Kivide Kuningas
Raplamaal jt), kivile kinnitatud téhist, sisseraiutud reeperit vdi meremérgi kinnitus-
polti, kunagist veetaseme tdhistusmérki kivi kiiljel, varasemat kivile raiutud aasta-
arvu jne. Moistagi tuleks looduskaitseobjektide puhul niisugused ettevotmised
kohaliku keskkonnatalitusega kooskdlastada vdi neist vdimalusel loobuda. Uldiselt
ei kahjusta need oluliselt massiivse kivimonoliidi {ildilmet, pealegi on mitmed loet-
letud abivahendid méodapddsmatud loodusturismi seisukohast ja korralikult teos-
tatuna véldivad omaalgatuslikke ja kivi risustavaid ettevotmisi. Tuleb veel arves-
tada, et mitmed suured looduskaitset vaédrivad rahnud paiknevad juba ajalooliselt
kinnistute Suemaal v&i vahetult hoonete ldheduses (Kuradisadul ja Merivilja
rindrahn Tallinnas, Aksi ja Uku hiidrahnud Harjumaal jt), mistdttu moned abi-
ehitised voi nendele toetuv tarand on kaitsevodndis véltimatu. Kahtlemata moonu-
tavad need loodusmélestise iildilmet ja héirivad selle vaatlemist, kuid tervikuna on
need reziimirikkumised teisejargulised ja rahnule véhe otsest kahju tekitavad.
Rahnudele ronimist ja nende lael tallamist ei saa kiill seal kasvava taimekoos-
luse kaitse huvides heaks kiita, kuid seda ei saa praktiliselt ka tGkestada — Eestis
levinud hiitiatus “Mina kivikuningas!” lausa kutsub seda tegema. Sama tuleb Gelda
ka meredérsete rahnude mone kiilje heleda virviga katmise kohta. Varasemal ajal
tuli seda tihti ette (Tahkuna hiidrahn jt), niitidisaegsete navigatsiooniseadmete ajal
juba harva. Igal juhul tuleb hoiduda igasugustest omaalgatuslikest kirjadest kividel,
olgu siis virvi vdi kraapimist-sisseraiumist kasutades. Onneks on viimane menetlus
randrahnude suure kdvaduse tottu viga toomahukas ja seetdttu ka véhe levinud.
Kiisitavusi tekitab rahnude timbruse korrashoid looduses. Pollumassiividel asu-
vate kivide jalamile kuhjatakse sageli vdiksemaid pdllukive, monikord jietakse
sinna vedelema ka kdlbmatuid pdllutdriistu voi rouguredeleid. Kahtlemata sega-
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vad need rahnude vaatlemist ja kahandavad kivi suhtelist kdrgust maastikupildis.
Teisest kiiljest loob védikekividest iimbris rahnujalamil ka mingi kaitsevoondi kivi
iimber, takistamaks muid kahjustavaid toiminguid — tarbetuid kaevamisi ja lokke-
tegemisi. Sama vastuoluline ndib olevat ka rahnu limbruse puhastamine vosast.
Esmapilgul tundub see olevat mdistlik silmapaistva loodusobjekti parema vaadel-
davuse tagamiseks, teisest kiiljest avab see rahnu soodsamalt looduslikule mure-
nemisprotsessile ja muudab oluliselt kivi timber kujunenud eluslooduse 6kotingi-
musi. [Imselt ei olegi pohjust kdike eeskirjadega reguleerida: suuri rahne meie
maastikul on rohkesti ja vdiksime nendega kiituda igal konkreetsel juhul nii, nagu
meie loodushoiutunnetus seda lubab. Riiklik kaitsesiisteem peaks viltima siin vaid
aarmuslikke liialdusi.

Olulised, eriti viaiksemate rahnude puhul, on maavaldaja digused seoses kivi-
dega. Eesti maapoueseadus loeb kinnistul asuva kivi maaomaniku omandiks. Juhul,
kui rahn ei ole kaitstud looduskaitseséttega, voib seda paigast nihutada voi kasu-
tada isiklikuks tarbeks — dekoratiivkiviks, kiviaiaks, teetditeks, miiiiritiseks. V00-
randada — st osta ja miiiia kivi seaduse jargi ei tohi. Nimetatud seaduse jargimine
tegelikkuses on raske ja sellest on kahtlemata palju korvalekaldeid. Viiksemaid
kive ei késitata tavapidrase maavarana, ei madrata nende varusid ega peeta bilansi-
arvestust. Nii on toimitud ka minevikus ja kiillaltki suurtes mahtudes, nditeks maa-
parandusel. Kive vajatakse edaspidigi mitmesugusel otstarbel ja kuidas kasutusviisi
onnestub Giguslikult reguleerida, seda néitab tulevik.

Nagu tddesime, tdhelepanu véirivaid suuri kive need kiisimused iildjuhul ei
puuduta, rahnude suurus ja tugevus tokestavad iseeneslikult kasutamise majandus-
tegevuses. Piltlikult 6eldes kaitsevad suured rahnud end ise. Ent kahjustusi tuleb
ette nendegi puhul ja iisna hoolikalt piistitatud riiklik looduskaitsevork on kutsutud
tagama loodusmailestiste sdilimise. Enam ohustatud on just vdikerahnude ilmekad
kogumid — kivikiilvid. Need voivad kergesti sattuda kivikoristuse ohvriks, nagu
juhtus néiteks esindusliku Louna-Eesti kiilviga Teedlas Tartumaal. Neid voidakse
nihutada kiviaedadesse (Kiiremaa kiillv Lédnemaal) voi rikkuda pealekuhjatud
pollukividega (Ovi I Tartumaal, Karjakiila Jirvamaal). Kivikiilvide vaenlane on ka
pealetungiv vdsastumine, mis karjatamise loppedes muudab esinduslikud kivi-
viljad metsakddu ja rohurinde sees nidhtamatuks (Tammiku kiilv Lasnemaal, Ovi II
Tartumaal jt).

Eesti riiklikus looduskaitseregistris on seisuga 8. okt. 2004 arvel 349 rindrahnu
ja kivikiilvi. Neist 17 on kivikiilvid voi rahnude kogumid, ka on loendis 10 viik-
semat huvitava viliskuju voi ilmeka rahvaparimusega rahnu. Niisiis jadb kaitse-
aluste suurte rahnude arv kusagile 320 piirimaile, mis pole kil eriti tépne, sest
monedki kaitsealused iiksused koosnevad mitmest rahnust ja nendega vdib olla
veel muidki probleeme. Igal juhul on rahnude kaitse korraldamisele podratud suurt
tdhelepanu ja enamik kaitsealustest objektidest on vahetult looduseski téhistatud,
see teadvustab nende eristaatust nii kohalikele elanikele kui ka juhukiilastajatele.
Maakondades toimub nduetekohaste kaitselepingute sdolmimine maavaldajatega,
mis annab objektide kaitsele seadusliku tagatise. Uldpildi kaitstavate rahnude ja
kivikiilvide jaotumusest maakondade kaupa annab joonis 34.
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Rahnud ja kivikulvid

Uksikrahnud

Joonis 34. Looduskaitse alla véetud kivide hulk Eesti maakondades. Ulal: rahnud ja kivikilvid. All:
Uksikrahnud.

Vaadeldes kaitseabindude rakendamist erineva suurusega rahnude jargi (joo-
nis 35), ndeme, et paremini on nendega haaratud suurimad — hiidrahnud (73%).
Ideaalini, et kaitse all oleks kogu nende unikaalne kooslus (Pirrus 2003b), on veel
astuda mitmeid samme. Hiidrahnudele ldhedaste suurte kivide rithm (iimbermdd-
duga 20-25 m) on kaitsega holmatud vaid kolmandiku ulatuses ja vdiksemate suu-
nas kahaneb holmatus veelgi. Silmas pidades rahnude suuruse iildist jaotussagedust
Eestis (joonis 2), on need suhted igati loomulikud ja néitavad sedagi, et vaatamata
teatud stiihilisusele rahnude kaitse alla vGtmisel on tinaseks saavutatud piisavalt
esinduslik kaitsekorralduslik tase. Toodud arvandmetesse tuleb suhtuda kui orien-
tiiridesse: looduskaitse on oma olemuselt diinaamiline — kaitstavaid objekte tuleb
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Joonis 35. Eesti suurrahnude kaitstus riiklike loodus-
kaitsemeetmetega. (Seisuga 08.10.2004. a.)

kindlasti juurde ja samuti langeb neid ka mitmesugustel pShjustel loendist viélja.
Maakondlikud keskkonnatalitused teevad sel rindel tdnuvéairset t66d, hoides tehtul
plisivalt silma peal, hoolikalt kooskdlastades looduses kavandatavaid suurprojekte
ja vairtustades uusi kaitset vajavaid looduseilminguid. Véédrib veel kord rohuta-
mist, et Eesti elanikkonna loodust soosiv hoiak on kaalukas kaitsealane lisategur,
mis tugevasti aitab kaasa meie eripéraste loodusmonumentide — suurte raindrahnude
sdilimisele siinsel maastikul.
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LOPETUSEKS

Heidetud pilk Eestimaad ilmestavate suurte kivide maailma peaks siivendama
teadmisi sellest meie loodusele nii omapérasest ndhtusest. Me koik oleme kunagi
peatunud mone suure kivi ees, imetlenud tema suurust ja voimukust, tajunud kivi
tumma tasakaalukust. Oleme kuulnud midagi kaugest jadajast, vaadelnud ehk huvi-
tavaid lainelisi sooni kivi pinnal, teinekord roninud kivile, et kaugemale niha, aga
ei palju enamat. Terviklikku pilti sellest, kui palju neid on, kust nad tulevad, millest
koosnevad, miks nad lagunevad, kui palju neid oleme pdldudelt eemaldanud voi
ehitistesse talletanud, miks neid on tarvis kaitsta jne — koik see jadb pdgusal kohtu-
misel suure kiviga meie eest varjatuks. Kdesolev raamat on ehk abimeheks nendele
kiisimustele vastuste leidmisel. On meil ju naabermaadega vorreldes kordumatu
pilt mandrijaa poolt voorsilt toodud kivide paigutumisest maastikul. Et seda and-
mestikku kéttesaadavaks teha kdigile looduses liikujatele, ongi piilitud kogu and-
mestik terviklikult iildistada, jooniste ja tabelite néol iilevaatlikul kujul edasi anda.
Kuidas see on onnestunud, otsustab juba lugeja. Kui on vaja pdorduda konkreetse
algmaterjali poole, tuleb seda teha “Eesti ilirglooduse raamatu” andmebaasi kaudu,
mis on olemas maakondade keskkonnatalitustes ja suures osas ka digitaalselt
Keskkonnaministeeriumi andmebaasis EELIS. Téhtsamate ja suuremate rahnude
kohta leiab andmeid ka raamatu lisatabelitest. Esitatud on rahnude kohta avaldatud
kirjanduse voimalikult tdielik loend, kust vdib leida vajalikke vihjeid, kirjeldusi,
fotosid, asukohaskeeme, rahvapérimusi.

Suuremaid raskusi voib lugeja kohata rahnunimede puhul: paljudel kividel on
mitu nime ja aja jooksul on needki rahvasuus muutunud. Seepérast on piilitud
andmestikku esitada jarjekindlalt maakondlikku kuuluvust silmas pidades. Ehk on
abiks seegi.

Nagu iga suurem t60, ei saa ka see kirjapandu olla vaba puudustest. Autor
loodab siiski, et pohiosas tdidab raamat oma iilesande — juhatab kasutaja 1ihemale
suurtele randrahnudele!
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LARGE ERRATIC BOULDERS OF ESTONIA

Summary

The large erratic boulders carried to Estonia’s territory during the Quaternary
glaciations are an inseparable part of our landscape and have thus influenced the
human activity in the area. For a number of reasons, Estonia can be considered a
classical distribution area of erratic boulders. First, Estonia was located in the
immediate vicinity of the glaciation centre in Scandinavia, which means that the
glacier here was very thick and could tear off and transport huge rock monoliths of
variable composition. Secondly, when the ice melted, the boulders were placed on a
completely different sedimentary bedrock, which makes them easily recognisable.
Thirdly, the distribution of boulders in clearly different conditions can be observed
due to the rather simple zonal setting of the Estonian bedrock: in northern Estonia
Cambrian rocks (mainly soft clays), in central Estonia a limestone plateau made of
hard Ordovician and Silurian limestones and in southern Estonia weakly cemented
Devonian sandstones dissected by valleys. The above circumstances give an
opportunity to profoundly study the characteristics of erratic boulder transportation
and discover the essence of the process for other regions as well. The current work
presents abundant data on Estonian erratic boulders.

The history of the investigation of erratic boulders in Estonia is outstanding. The
studies were initiated in the second half of the 19" century when several researchers
noted the abundance of large erratic boulders. The investigations discussed the origin
of erratic boulders and their use as indicator boulders. The idea of the continental
glaciers moving across the North European Plain was suggested. A need for register-
ing the association of large boulders on the territory of Estonia arose in 1920—-1930.
The work involved the public, nature magazines and several scientific organisations.
The studies were especially systematic and fruitful in 1990-2001 when a geologist
Herbert Viiding initiated the compilation of a national database of inanimate natural
features — Eesti Urglooduse raamat (The Book of Primeval Nature). The book
included registration, measurement and description of all large erratic boulders (with
perimeters over 10 m), including those damaged, destroyed or relocated. The work
turned out extremely hard and time consuming, but the result was worth the efforts.
Almost all large erratic boulders of Estonia (over 1800 in total) were revised on the
spot and described using similar methodology. The obtained data were incorporated
into a database, which served as the basis for the current comprehensive study. After
H. Viiding’s early death in 1988, the author of this book became the principal
investigator of Estonian erratic boulders and was responsible for registering the data
using the same methodology. The boulders were similarly measured (Fig. 1), their
petrologic composition was determined, a detailed location scheme was compiled,
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nature protection value (state) was assessed, and earlier studies as well as interesting
folk stories were mentioned. The material obtained was recorded as questionnaires in
the manuscript database of the Book of Primeval Nature and is therefore accessible
for further investigations and supplementing.

Size and dimensions

Within the association of large erratic boulders of Estonia several categories can be
distinguished, based on their dimensions (Table 1): (1) huge boulders with perimeters
over 25 m (about 100 boulders in total); (2) large boulders with perimeters 2025 m
(177 in total); (3) boulders of county importance with perimeters 16-20 m (363 in
total); (4) boulders of local importance with perimeter 10—16 m (approximately 1200 in
total). The boulders with perimeters less than 10 m are classified as small boulders,
cobbles and pebbles, and they are innumerable in Estonia. Thus, the abundance of
boulders of the above categories is clearly inversely proportional to their dimensions
(Fig. 2). Table 2 presents the dimensions of the 30 largest boulders in Estonia. Because
of their variable shape it is hard to assess the exact mass of the boulders, but some
calculations can be made by approximating their linear measurements to simplified
geometrical bodies (Fig. 3). Based on the respective correlation analysis (Fig. 4), it can
be concluded that when assessing the aboveground volume of a boulder, the best
results are achieved if the boulder is treated as a convex cone. The masses calculated
based on this assumption provide average values for all boulder categories (Table 3).
The masses of large erratic boulders amount to tens and hundreds of tonnes and there-
fore our large boulders have well preserved as permanent nature monuments. Con-
sidering the number of boulders and their average masses, it appears that the share of
different boulder categories in the total mass of large boulders is almost equal —
approximately 50,000-60,000 tonnes each (Fig. 5). Based on this, the glacier’s
abrasion and transport capacity on its passage from the source area in southern Finland
to Estonia can also be calculated.

Shape, bedding and surface

The shape of boulders is variable, depending on the properties of the parent rock
and its primary cleavage. However, the isometrisation of their shape during glacier
transport is apparent (Fig. 6). Thus the shape where the boulder’s greatest length does
not exceed its width more than 1.5 times prevails. Oval boulders with a greater length
to width ratio are rare, and oblong forms (with the main contour stretched in one
direction) even rarer. This shows that the random rock lumps incorporated into the
glacier were soon broken into circular forms, which could rotate more easily within
the glacier.

As the glacier melted, the boulders generally took a balanced position in
accordance with gravity, i.e. lay on the ground with the flat side lowermost (Fig. 7).
It is quite common that the lowermost quarter or third of a loaf-shaped boulder lies
beneath the ground surface. Pyramidal or cone-shaped boulders are infrequent, the
boulders positioned edgewise, i.e. different from a balanced position, are almost
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absent (1.7-4.3%, Table 4). The latter occur only on the present-day coast, where
their position has been altered by drift ice. In northern Estonia, angular rapakivi
boulders, shaped by their specific cleavage, form an independent type. These
boulders occur as vertical or tilted cuboid blocks. However, even in these cases they
obviously tend to achieve a balanced position.

The surface of large boulders is generally smooth. Considerable breakage rough-
ness and sharp crossing edges of cleavage systems are uncommon; sometimes they
have formed in the course of later processes. Especially smooth is the surface of oval
granite boulders, which is indicative of their considerable abrasion inside the glacier.
Due to their textural peculiarities the surface of gneiss, migmatite and western
Estonia’s gneiss-breccia boulders is much rougher. The rapakivi boulders also tend to
have a rough surface, because the presence of crossing cleavage systems also
supports partial crushing of boulders during their transportation within the glacier.
However, in Estonia, the surface smoothness of a boulder clearly depends on the
length of its transportation route — in southern Estonia the boulders are more rounded
and their surfaces are smoother than northwards.

Orientation and shifts in the initial position

It is intriguing to follow the orientation of large boulders with reference to the
compass points. Large boulders would be expected to behave like small rock
drumlins, fixed by their longitudinal axis in the main direction of glacier movement.
Unfortunately, the results of measurements in Estonia are not very clear. Oblong
boulders of the longest category seem to confirm the expected regularity (Fig. 8),
while somewhat smaller ones (20-25 m) do not. Although the axes of oblong
boulders 16-20 m in perimeter are generally quite clearly orientated in the NW—SE
direction, this should not be the basis for final conclusions. It is important to take into
account that many large boulders are located in the contemporary or former coastal
zone of the Baltic Sea, where the drift ice may have considerably altered their
original position. In Estonia, several examples characterising such a situation can be
found.

Changes in the initial position of boulders are frequent in Estonia, mostly dis-
integration of large boulders into boulder associations has happened. In several cases
a boulder penetrated by one or more fissures has fallen into a number of pieces and
the latter have moved apart, which, according to folklore, has occurred e.g. as a result
of a lightning strike. In reality, the explanation is simpler: the glacier incorporated
some already split rock blocks, which in their frozen state stayed in one piece within
the glacier during the entire transportation process. However, once the ice melted and
the surrounding pressure ceased, the boulder parts separated by fissures could have
moved apart, especially in case they had been laid on an uneven surface. Open
fissures of different size were left between the rock blocks. Quite often the surfaces
of the fissures formed in the above-described way follow the initial texture of the
rock, or match clearly on both parts of the boulder (Fig. 9). This proves that the
boulder fragments were separated due to movements caused by gravity. Boulder
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associations formed as a result of dissection of a large boulder are quite frequent
(Fig. 10). On the coast the associations could later be scattered or accumulated by
drift ice (Fig. 10).

Disintegration, boulder fields and disappearance

Disintegration of large boulders and the general abundance of boulders in till
(due to the closeness of the source area in Finland) have formed a number of
relatively small areas where the boulders are especially abundant and therefore
natural agricultural activity as well as other types of land use are impossible. Such
areas are known as boulder fields. By their formation, boulder fields can be divided
into three main and six subtypes (Table 5).

The first type is the location of a disintegrated large boulder as depicted above,
where boulder fragments are still angular and are often located radially around the
central point. Boulder associations in coastal areas that have been influenced by
other processes (the fragments have been rounded, they have moved closer together
or farther apart, sometimes boulder fragments of different composition have been
added) form an independent subtype.

The second type is represented by accumulations of smaller boulders exposed
from boulder-rich till by later processes; generally such boulders are rounded and
their petrologic composition is variable. Boulder fields of this type comprise three
subtypes: (a) abundant boulders reflecting the composition of the parent till; fine-
grained particles have been partly washed away from between the larger boulders;
(b) pavement zones along former coastlines accumulated as mounds and ridges,
which have been processed by wave activity and drift ice; and (c) perluvial boulder
fields enriched by melt-water streams. The last subtype is very rare and in some
cases even questionable.

The third type comprises man-made boulder accumulations — boulder heaps
formed as a result of land improvement and for ritual or recreational purposes.

Natural boulder fields are common in boulder-rich northern and northwestern
Estonia, while man-made and perluvial fields are located more randomly (Fig. 11).

Spontaneous dissection of large boulders after the ice melted shows that they can
be crushed and destroyed also during other natural processes. However, such cases
are extremely rare due to the considerable resistance of boulders and the short time
elapsed after the glaciation. The only noteworthy feature is the mechanical pressure
in the coastal areas of Estonia caused by wave activity and drift ice — the only forces
that can induce partial disintegration and displacement of boulders, i.e. change the post-
glacial location of large boulders. However, taking into account the rather restricted
area of permanent coastlines and the short geological time of their existence, these
changes could not have been remarkable either. Natural weathering processes have
also been rather moderate under the local weather conditions, although dissection of
some boulders into smaller blocks as a result of extending fissures due to their
freezing in winter cannot be completely excluded. The primary factor in boulder
destruction — human activity — is not common either, mainly due to unsuitable rock

105



types (many rapakivi boulders) and a labour-consuming process. It is mostly small
boulders that have been subject to human activity. Large boulders have suffered
primarily from land improvement, and not so much because of their removal or crush-
ing, but because of being buried underneath smaller boulders collected from the fields,
or under road embankments. Their dimensions and huge mass have quite successfully
protected large boulders, even against the constantly developing equipment. In several
counties large boulders have been removed from the landscape for variable reasons,
mostly due to building harbours and military facilities, but generally the losses do not
exceed 20% (Table 6). The underground part of individual boulders crushed for
building stone has mostly remained intact, which enables to assess the initial
dimensions of the boulder and determine its petrologic composition (Figs 12, 13).

Presumably, at least 80—85% of the total number of Estonia’s large boulders
(perimeters over 10 m) are preserved today. This makes the 1800 boulders presently
registered reliable enough for drawing several scientific conclusions.

Distribution

The spatial distribution of boulders clearly reflects the distance from their source
area — the outcrop of crystalline basement rocks in southern Finland (Table 7). It is
evident considering the location of boulders within separate counties (Figs 14—16),
especially in northern Estonia. The closeness of the source area can be felt especially
in large boulder categories (Figs 17-19), where the hindering influence of the
prominent bedrock relief forms (Baltic Klint, Pandivere Upland) on boulder trans-
portation is also apparent (Fig. 18). The statistical distribution frequency of boulders
on 100 km” and their distribution by geographical latitudes (Figs 20, 21) expressively
characterise the north—south distribution trend as well.

Composition

The petrologic composition of large boulders reflects well the character of the
outcrop area of igneous and metamorphic rocks in southern Finland. At the same
time, some changes that occurred during the glacier movement are also expressed.
Above all, the volume of boulders transported to Estonia no longer matches the
size of outcrop areas of the respective rock types in the source area (Fig. 22). Thus,
especially in northern Estonia, the main rock type of large boulders (52—-66%) is
relatively young rapakivi granite, which has intruded into the crystalline basement
of southern Finland (Table 8), but its outcrop area in the source area is rather small.
The outcrop area of granites, gneisses and migmatites of the older Svecofennian
complex is the largest in Finland, but in Estonia the proportion of boulders made of
these rocks is smaller. Although their share increases in southern Estonia, it never
reaches the proportions in the source area. Such peculiarity in petrologic
composition is caused by the initial physical strength properties of the source rock.
The massive granites of rapakivi plutons formed large rock blocks more easily
when the glacier moved across the outcrop area, while Svecofennian rocks, which
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had already been subject to metamorphism, broke into smaller blocks. At the same
time, the proportion of rapakivis decreases southwards as they were less durable
during transportation. The selective activity of the glacier is even more evident in
the case of other rock types — basic rocks, volcanites and sedimentary rocks are
almost absent in the composition of large boulders (1-4%), although their share is
notable among the smaller ones (Table 9).

Thus, large boulders originate mainly from the rapakivi massifs in Aland, south-
western Finland and Vyborg, i.e. the only formations in the area that cropped out at
the preglacial denudation surface (Fig. 23). The leading role of the rapakivis originat-
ing from there is clearly evident in the amount of boulders on the Estonian territory
(Fig. 24), showing the importance of the influence of the biggest Vyborg massif on
the glacier transportation along the Peipsi—Pskov depression. The hard granite
varieties of a highly alternating composition originating from the Svecofennian
complex follow the rapakivis. The porphyric, coarsely crystalline, as well as medium
and finely crystalline varieties occur in similar amounts (Table 10). By colour,
pinkish K-feldspar-rich types of granite prevail (70-76%). Rocks close to aplites —
pegmatites — are found as well, but their distribution does not display any clear
regularity referring to their origin (Figs 25, 26). Still, aplite-like varieties are more
often found in eastern Estonia.

In large boulders only a few exotic rock types (pyroxenite, diabase, gabbro, quartz
porphyre, quartz veins, metamorphosed metabasite, a monolith disrupted from local
limestone) occur in addition to the previously mentioned common rocks. Their
distribution is completely random (Fig. 27). Gneiss-breccias from the Neugrund
impact structure, which have undergone impact metamorphism, form a separate
group; large boulders made of this rock type are located in the area near the Neu-
grund structure in northwestern Estonia and are considered as local indicator
boulders (Figs 30, 31).

Regional changes in the petrologic composition of rocks can be seen in Figs 28
and 29. From north to south the abundant rapakivis are smoothly replaced by granites
of different type, and simultaneously the share of gneisses, especially of migmatitic
rocks, increases. The share of migmatite becomes especially notable in large boulder
categories, which indicates that granitic migmatisation has been of great importance
in the cementation of metamorphic source rocks into solid monoliths.

In the west—east direction certain changes in the petrologic composition of large
boulders can also be seen. However, these cannot be unambiguously interpreted as yet.

The use of the petrologic composition of large boulders for determining the
glacier’s movement is rather limited, due to both the small amount of clearly
distinguishable indicator boulders and the missing criteria for identifying the rocks
originating from different source areas. It seems that in Estonia the rocks from
separate rapakivi massifs give summarising results due to considerable overlapping
of dispersion fans (Fig. 30). Furthermore, the variability of rapakivis within a massif
is so great that the varieties cannot be related to a specific source area. Only a
singular occurrence of quartz porphyre from the Island of Suursaari in southeastern
Estonia and some less clear occurrences of diabase on the northern coast of Estonia
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meet the requirements of indicator boulders. Both cases suggest that the boulders
were transported in the southeast and south—southeast directions. The only certain
indicator rock among large boulders is the unique gneiss-breccia originating from the
clearly identified impact structure in northwestern Estonia. From there, large
boulders have moved about a hundred kilometres to the south—southeast by azimuth
155°, while smaller boulders form typical diffusive dispersion fans (Fig. 31).

Economic activity

Erratic boulders have considerably influenced the local economic activity. For
centuries people have tried to clear fields from boulders that hinder tillage using
primitive methods and tools (Fig. 32). The registered data show that the volume of
boulders removed from the fields after World War II exceeds tens of times the
volume of the famous Cheops pyramid in Egypt (Fig. 33). However, mainly
smaller boulders have been relocated, while larger ones have mostly remained in
their initial location, since their removal would have needed considerable effort and
special machinery. Similarly, mostly small and more easily workable boulders have
been used in construction.

Large boulders have been used as landmarks, especially as permanent seamarks
in coastal areas, where a fire lit on top of a rock or at its foot served as a primitive
beacon. Large boulders have also been used as benchmarks and historic water
levels have been carved into them. Boulders have often been chosen as boundary
markers, historic events have occurred near them, the evidence of various events
has been carved on their surface, etc. Even nowadays, in forested areas many large
boulders serve as important permanent landmarks.

Legends, culture and nature protection

Large erratic boulders have been inexhaustible sources for local folklore — since
ancient times innumerable legends and beliefs have been told about them. Later these
stories have been recorded in writing and thus they have reached today’s culture and
remarkably influenced the national consciousness. Large boulders are generally
respected, people do not destroy or litter them and even nowadays it is believed that
treasures may have been buried under them. Today’s nature protection arrangements
are based on this general respect (Fig. 34). Naturally, attention is paid mostly to the
largest erratic boulders. Therefore, about 75% of huge boulders (perimeters over
25 m) are protected by the nature conservation regulations, while in the case of less
frequently protected smaller boulders their specific shape, related folk stories and
historic events are considered (Fig. 35). Managing nature conservation is a dynamic
process, the measures, laws and regulations of which are constantly amended and
improved, due to the active involvement of local communities. As the public aware-
ness on nature conservation in Estonia has always been high, it creates favourable
conditions for preserving the unique association of abundant large boulders also for
further investigations.
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Hiidrahnud Eestis

Lisa 1

‘ Pikkus ‘ Laius | Korgus ‘ Umberm. ’ Maht, m’ ‘ Kivim
Tallinn
Kuradisadul (Nurmiku t) 11,3 5,9 3,1 28,4 Rabakivi
Merivélja hiidrahn 10,0 5,8 3,0 26,4 Gneiss
Minniku hiidrahn 11,9 9,5 5,7 344 238 Rabakivi
Rahumie hiidrahn 10,7 4.5 4.2 27,8 “
Harjumaa | (saared)
Lemmikneeme I Aegna 8,7 8,0 2,5 26,8 «
Lemmikneeme II 10,0 8,1 3,3 27,9 “
Lemmikneeme III 12,5 8,4 3,6 35,1 «“
Polendikukivi ~ Naissaar 10,6 7,4 7,0 28,8 «“
Lehtmetsa kivi “ 10,3 7,4 33 30,8 «“
Punane kivi Prangli 11,1 8,8 2,8 31,1 “
Harjumaa Il (mandriosa)
Algaja kivi 10.1 6,4 2,7 29,1 Gneiss
Arukiila hiidrahn 14,2 8,4 6,2 344 360 Rabakivi
Augu Suurkivi 10,5 7,2 6,9 28,3 “
Ellandvahe rahn 12,0 8,9 59 31,3 332 “
Hansumée rahn 10,2 7,8 4,5 31,2 200 «“
Hara Suurkivi 11,0 6,9 4,5 29,4 Apliitgraniit
Jaani-Mardi Suurkivi 13,2 9,2 5,7 34,5 288 Silmisgraniit
Jaani-Tooma Suurkivi 11,8 8,6 7,5 27,6 274 Rabakivi
Jaanukse kultusekivi 10,9 7.4 2,6 28,8 «“
Kabelikivi 19,3 149 6,4 58,0 728 «“
Kakukivi = Saunakivi 9,3 9,0 4.6 28,5 Pegmatiit
Kandukivi 10.0 5,8 2,9 27,7 Rabakivi
Kiviheinamaa kivi 10,6 6,5 5,4 28,2 «“
Kurkse Kaarnavilja Liukivi 11,1 8,4 2,6 27,9 “
Kupu kivi 12,5 8,7 5,8 33,2 238 Pegmatiit
Korendakivi 11,7 6,2 32 30,8 Rabakivi
Laulumée kivi 16,3 13,7 4,5 43,7 317 «“
Leetse Lodukivi (Sarapuu r.) 10,3 5,1 4,0 24,8 “
Leetse mdisa rahnudekogum

1 Kaheosaline 19,6 ~6 2-3 ~55 «“

II Kruusaalune 11.0 8,6 1,8 29,8 «

I1I Korrapératu 2,4 29,4 «
Luubakivi 10,1 7,9 4,1 26,4 «“
Maisiniidi kivi 12,1 9,7 6,6 33,1 397 «“
Majakivi 15,1 11,0 7,0 40,9 584 Migmatiit
Mardimiku kivi 9,2 8,1 43 27,3 Rabakivi
Painuva kivi 12,2 11,0 5,2 34,1 340 «
Pakri Neosti hiidrahn 11,2 5,2 5,0 28,0 “
Parnamaie hiidrahn 12,7 9,2 5,8 31,1 284 «
Suurupi ranna hiidrahn 10,4 4.8 2,6 26,4 «
Taari rahn 13,6 9,8 5,8 349 264 «“
Tammispea | 10.2 7,1 3,9 29,2 120 «
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l Pikkus l Laius | Kdrgus ‘ Umberm. I Maht, m* ‘ Kivim

Tammispea 11 11,2 7,1 7,8 27,8 262 «
Tammneeme Tiirukivi 8,9 6,8 5,5 26,2 Migmatiit
Ukukivi 12,6 10,0 5,7 35,1 236 Rabakivi
Valingu hiidrahn 10,3 6,8 4.7 259 115 «“
Viinistu Tiirukivi 9,2 7,2 5,3 26,0 Migmatiit
QOitsekivi (Anija-Vainumaie ) 9,7 5,2 3,7 26,1 Rabakivi
Aksi hiidrahn 10,0 8,1 3,4 26,0 185 Gneiss
La&ne-Virumaa

Ehalkivi 16,5 143 7.6 49,6 930 Pegmatiit
Ellukivi 9,3 8,1 3,0 27,4 Graniit
Kaarnakivi 10,6 5,6 5,5 24,5 Gneissgraniit, porf.
Lobi lahe hiidrahn 11,1 9,6 29 29,2 135 Rabakivi
Lodikivi (Lindakivi) 9,3 7,3 6,5 25,6 144 «

Ojakivi 11,6 10,0 6.0 33,0 274 «“

Sudise hiidrahn 10,5 7,5 42 29,7 Graniit, granaadiga
Tagakiila Suurkivi 10,0 6,1 4.5 28,2 Gneissgraniit
Tdugu Saunakivi 10,1 7,1 34 26,4 “
Vahakivi (N&iakivi) 9,0 8,4 5,2 25,6 164 Apliitgraniit
Vaindloo rahn 15,3 10,1 7,7 38,6 480 Rabakivi
Ida-Virumaa

Oru pargi rahn 10,7 8,3 1,7 26,5 Pegmatiit
Sidani rahn 11,0 9,0 2,5 29,9 49 Migmatiit
Sirtsi rahn 10,5 6,7 2,6 27,1 75 «“

Varja rahn 10,0 8,3 3,5 27,6 155 Rabakivi
Hiiumaa

Antu kivi 10,5 5,1 2.4 26,5 66 «“
Hiiesaare Silmakivi 11,8 8,1 4,7 32,4 310 «

Kukka kivi 16,0 11,3 3,9 42,1 324 Porfiilirne graniit
Kopu (Lepistepao) Suurkivi 10,7 7,5 5,3 28,4 175 Rabakivi
Palukiila rahn 8,9 5,1 3,3 26,0 Migmatiit
Tahkuna kivi 10,9 9,1 4.6 30,3 165 Rabakivi
L&aanemaa

Haeska Hiiekivi (Tollukivi) 10,0 8,0 3,0 25,0 82 «“
Kirikukivi (meres) (7,8)  (7,3) 5,6 25-30 «“
Remmelmanni Lodurahn 10,1 7,2 4.6 27,5 “

Ridase Hiiekivi 11,2 8,2 4,3 30,1 «“
Rooslepa Laevarahn 11,0 7,0 4.5 28,9 «
Rooslepa Pdhjarahn 8,9 6,8 3,6 26,5 “
Toodrikivi (meres) ~10 Gneissbretsa
Toomanina kivi Noval (meres)  (8) 7 (6) (25) (250) «
Truumanni kivi 1 11,0 7,3 3,3 28,9 Rabakivi
Truumanni kivi 11 11,4 7,3 5,1 30,0 “
Raplamaa

Pahkla Suurkivi 10,1 9,7 43 29,7 197 «“

Tamme Suurkivi 9,8 6,0 3,8 24,9 «
Vahastu Suurkivi 10,0 6,0 2.7 28,5 Graniit
Jarvamaa

Eevakivi (Pullevere) 9,0 8,5 3,3 25,3 Graniit
Rehesaare (Saunakivi) 10,0 49 5,2 26,0 «
Vissuvere Suurkivi 9,4 6,7 2,7 25,6 Porfiilirgraniit
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l Pikkus l Laius | Kdrgus ‘ Umberm. I Maht, m* ‘ Kivim
Saaremaa
Korkvere Aavakivi 9,8 6,9 4.5 25,2 Migmatiit
Vahase saare I (Iounapoolne) 12,2 8,2 52 31,7 242 Rabakivi
Vahase saare II (pohjapoolne) 10,8 7,5 4,1 28,6 «“
Parnumaa
Soo-otsa rahn 9,2 6,7 3,0 25,0 Migmatiit
Viljandimaa
Tivakivi 10,5 5,8 3,0 25,7 46 Gneiss
Labidakivi 10,4 52 33 24,4 80 Migmatiit
Tartumaa
Kikaste Suurkivi 10,5 8,2 23 26,7 Rabakivi
Laanekivi 7,6 6,0 2.8 25,0 “«
Sookalduse (Polli) Suurkivi 10,3 5,4 43 29,0 «
Valgamaa
Ala Helgikivi 11,8 7.4 2,0 30,2 Gneissgraniit, porf.
Vdrumaa
Laagri (Vastseliina) rahn 10,5 8,0 1,5 29,5 Migmatiit

Jogeva- ja PGlvamaal hiidrahnud puuduvad

Markus: Kokku on andmeid 96 hiidrahnu kohta, kuid arv vib tdpsustuda. Monel rahnul on mddtmed
16plikult médramata (Pikametsa rahn Harjumaal jt). Lisaks tabelis tooduile on teateid veel kunagistest
tdendolistest hiidrahnudest, mis on kas 16hutud (Lao-Paldiski, Iru, Naissaare, Tilgu, Suurupi —
Harjumaal; Osmusaare kaksik — La&nemaal; Rautsi — Saaremaal) vdi maetud pinnasesse (Juhanale —

Viljandimaal). Viinistu ranna Mustkivi ja mdned Osmussaare {imbruse gneissbretSad on kaotanud

hiidrahnu modtmed tdnapdevastes rannaprotsessides.
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Lisa 2

Hiidrahnude lahedased rahnud (iimberm6oduga 20-25 m) Eestis

‘ Pikkus ‘ Laius ‘ Korgus ‘ Umberm. ‘Maht, m3‘ Kivim
Tallinn
Merivilja rahn (Randrahnu t) 5,9 5,2 32 19,9 Graniit
Mihe r. (Mihe poik) 8,1 6,3 3,4 24.4 Rabakivi
Raudalu kivi I 7,9 5,6 4,3 21,4 “
Vabadhumuuseumi rannakivi 7,0 3,9 3,4 20,5 “
Harjumaa | (saared)
Aegna Milestuskivi 9,1 6,9 3,4 23,7 Rabakivi
Aegna Teravaservaline kivi 7,1 6,3 3,5 21,0 «
Naissaare Pohjakiila siivendir. 7,5 5,2 4,1 20,3 «

“ rannandlva gneisir. 7,3 5,7 2,5 20,3 Graniitgneiss

« 16henenud merer. 32 20,0 Migmatiit
Prangli Eeslahe Tahukas 7,6 5,5 3,8 20,1 Rabakivi

“  Eeslahe Suurkivi 7,7 5,5 32 21,5 “«

“  Ulesaareneeme kivi 7,6 6,4 3,1 22,1 Migmatiit
Suur-Pakri Suurkivi 8,7 6,7 4,0 22,6 Rabakivi
Viike-Pakri Suurkivi 8,5 5,0 4,5 21,1 «
Harjumaa Il (mandriosa)

Arukiila lauluvéljaku pikkr. 7,5 4.4 2,8 21,4 Rabakivi
Hara Heinapdlludéarne 7,8 4,6 3,1 20,4 “«
Hirvli Suurkivi 7,8 5,7 1,9 20,6 Biotiitgneiss
Jaanukse kivi Valklas 8,5 6,0 5,1 21,0 Rabakivi
Joomakivi Viinistul 8,1 5,8 44 22,1 «
Kallaste Kolmiku I 7,6 5,2 23 21,7 “
Karu Suurkivi 7,7 5,7 4,1 21,1 “
Kiiu-Aabla rannakivi 7.6 43 2.4 19,9 Migmatiit
Klaukse rahn Uuskiilas 7,4 6,7 3,3 21,5 Rabakivi
Koosikivi I Kurnas 8,7 5,3 32 22,5 “«
Kruusiaugu I r. Pikvas 6,7 5,9 2,2 19,9 Graniit jt
Kuke-Miku r. Jigalas 8,9 6,3 4.5 23,4 Rabakivi
Kullakannu kivi Kolgas 8,3 6,7 2,0 23,4 “
Kumna kivi 8,0 6,9 49 21,7 “
Kustakse rahn Kivilool 7,8 3,9 33 20,7 “
Launiidu rahn Viinistul 7,7 7,1 3,1 22,9 “
Leetse korraparatu I11 20,2 «“
Leppneeme Kiigemée r. (meres) 6,0 5,0 4,0 20,0 “
Leppneeme kiila. idaotsa r. 6,9 3.8 2,7 20,5 “

« kiila kirdeotsa r. 9,1 5,0 45 23,0 «
Leppneeme sadamaabaja r.1 6,7 4,0 34 20,0 «

“ « II 7.4 6,4 23,5 “
Lepneeme-Tammneeme vahel 8,5 5,4 232 “
Liivaku kivi Kolgakiilas 8,7 6,3 2,2 23,1 “
Liivatee Suurkivi Jiiri 1dhedal 8,4 6,4 2,7 22,6 “
Lilli kivi Lilli asulas 8,5 5,5 3,9 20,4 «
Liukivi Kostiveres 8,0 5,2 34 21,1 Pegmatiit
Lohusalu Katuse- e Mahukivi 7,3 4.8 2,7 23,7 Rabakivi
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l Pikkus ‘ Laius ‘Kérgus l Umberm. ‘Maht, m3| Kivim
Loovilja Suurkivi Selikiilas 8,9 7,3 3,0 24,9 Pegmatiit
Matsu rahn Uuekiilas 7,7 6,6 42 21,6 “«
Muuga idaosa rahn I 6,7 4.8 2,2 22,4 Rabakivi

« “  rahnII 7,0 7,3 3,2 (27,0) “
Muuksi karstindo (Naveta) rahn 7,8 4,7 2,2 20,7 Graniit
Manniku raba rahn 7,7 6,0 3,1 22,5 Rabakivi
Naage (K-Joa baasi) Kagurahn 7,5 4,3 4,0 21,0 “

“ «“ Lohenenudr. 8,0 5,7 34 20,3 «
Neeme Suurkivi 6,8 4.8 4.0 22,2 “«
Neosti Kaksikrahn II Pakril 8,0 6,1 4.5 23,0 “
Nooleotsakivi Valklas 8,4 43 3,1 20,2 Migmatiit
Nova Suurkivi (K.Parna kivi) 7,4 6,3 34 20,9 Rabakivi
Odakivi Parispeal 8,4 5,4 5,0 20,8 “
Oobakivi 7,9 5,1 3,5 22,2 “
Palukiila Hansu suurkivi 8,0 5,3 1,7 22,0 Gneiss
Parasmie Suurkivi 8,1 5,3 3,6 20,4 Migmatiit
Punane e Titekivi Leesi ldhedal 8,5 6,5 2,1 24,9 Graniit jt
Purekkari lahesopi 16hutud kivi 2,5 21,8 Gneissgraniit
Purekkari Maasaarekivi 7,7 6,9 4.5 22,4 Rabakivi
Pollkiila rahn Pakri ps-1 8,6 5,2 4,0 22,1 “
Randvere Hallikivi 7,5 5,3 3,6 20,8 Migmatiit
Ristu kivi Tammistul 8,5 6,8 2,9 23,1 Gneiss
Rohuneeme metsakv. 91 5,6 4,6 4.5 20,7 Rabakivi
Rohuneeme metsakv. 95 6,1 5,3 4.4 20,2 «
Rohuneeme Teeddrne r. 8,5 6,2 39 23,1 “
Rohuneeme pdhjaosa rahn 7,0 1,7 3,6 23,5 “
Rokvahe kivikiilvi r. I Mannival 8,8 4,8 3,1 229 «
Sammalpea kivi Leesil 6,0 5,6 3,5 20,0 Gneiss
Sarapiku Suurkivi Kallaveres 7,4 6,7 34 20,7 Rabakivi
Suur Seli rahn Seli kiilas 7,7 5,4 2,5 20,3 “
Suurekivi rahn Kivilool 7,3 5,3 2,4 21,1 Pegmatiit
Suurupi ps ldéneranna metsas 6,5 3,8 3,4 24,3 Rabakivi

“ ladneranna veepiiril 6,1 5,4 1,6 20,0 “

«“ ladneranna meres 8,0 2,0 2,8 21,0 «

« Suurekivi pere 5,8 3,5 2,6 20,4 «
Tabasalu soo ja klindi vahel 5,7 5,3 3,6 21,0 “
Talismaa Lédnekivi Joesuul 7,7 6,6 2,1 222 Pegmatiit
Tammneeme Kaldaalune 7,6 4,7 53 20,6 Rabakivi
Tammneeme ldhedal meres I 7,0 42 49 22,2 “
Tammneeme “ 1I 4,7 4.5 2,8 20,7 “
Taneli kivi I Suurpeal 7,8 6,1 3,6 22,5 “«
Tohtri e. Santsukivi K-Joal 7,4 5,5 1,4 20,8 Migmatiit
Tonikse kivi Harku kiilas 8,0 5,5 2,8 21,9 Rabakivi
Tonistuse kivi 7,6 5,6 3,0 20,5 “
Vana-Antsu kivi Viinistul 7,3 6,7 4.8 21.3 «
Vana-Jaagu kivi Suurséirel 7,7 6,7 4.8 20,4 «
Virve Suurkivi Virve kiilas 6,7 5,9 3,7 20,2 Migmatiit
Vaiina soo kaldakivi 9,0 4,6 42 23,0 “«
La&ne-Virumaa
Eriku kivi 7,0 5,8 1,9 20,3 Rabakivi
lila kaldaalune rahn 8,3 6,6 2,3 22,7 Graniit
Kloostrikivide suurim 22,8 Rabakivi
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l Pikkus ‘ Laius ‘Kérgus l Umberm. ‘Maht, m3| Kivim

Kutsala Kalevipoja kivi 7,6 7,0 3,6 21,6 Graniit
Lahekiila Suurkivi 8,3 5,9 43 21,5 Rabakivi
Lobi lahe Mustkivi 8,2 5,9 4,7 22,4 «
Lobi lahe Valgekivi 8,7 7,8 49 232 Pegmatiit
Lobi lahe rabakivikogumi I 7,5 6,2 42 21,2 Rabakivi
Lobi lahe rabakivikogumi II 9,1 6,0 2,9 232 “
Lobi Tilgakivi 7,5 6,3 4,3 20,1 “
Lommu (Selja) kivi 8,1 7,1 4,0 24,8 Pegmatiit
Madlilepa kivi 7,8 4,7 2,6 20,6 Rabakivi
Mahu kaksiku II 7,5 5,2 2,8 20,3 “
Matsikivi = Eremiit Kdsmus 8,7 7,1 4,3 23,4 Migmatiit
Metsamunk Késmus 7,7 5,3 3,9 20,9 Graniit
Muike rahn Ilumée ldhedal 7,0 4,6 3,1 20,6 «
Neeruti Ukukivi 7,7 6,2 1,5 21,7 «
Peetri rahn 6,9 6,1 2,4 20,2 Gneissgraniit
Saadumetsa Suurkivi 7,0 6,3 3,8 21,1 Rabakivi
Sagadi Suurkivi 7,0 6,9 2,8 22,0 Graniitgneiss
Sudise Pudrundmme r. 7,4 7,0 3,9 24,8 Rabakivi
Tagametsa Suurkivi 8,5 5,9 4.5 22,7 Pegmatiit
Toomaru Suurkivi Tamsalus 7,3 4.5 34 23,6 Graniit
Tudukiila rahn 7,2 5,8 4,3 21,8 «“
Uku kiila kivi 7,3 5,8 2,0 22,5 “
Vana-Jiiri rahn Kdsmus 7,5 7,2 6,2 21,8 117 Rabakivi
Vao-Uuemdisa 8,3 5,5 2,4 22,6 Graniitgneiss
Vasekivi 8,0 8,0 3,0 24,3 130  Pegmatiit
Ida-Virumaa
Moldova Kaksikud 1 8,6 4,7 2,8 21,6 Migmatiit

«“ «“ II 8,8 8,0 2,5 25,9 «
Moldova rahn 8,3 49 1,8 21,4 «
Nolvapealne rahn Merekiilas 7,8 6,8 3,5 20,7 Graniit
Olgina rahn 7,6 6,1 4.4 21,3 Rabakivi
Rannikmaa Suurkivi 7,4 4,6 39 20,0 “
Suurekivi rahn (Purtse) 7,4 6,8 2,5 22.8 “
Hiiumaa
Helmerseni kogumi suurem [ 5,8 4.9 1,9 22,0 Rabakivi

«“ «“ 1T 8,5 5,8 2,5 22,0 «“
Miégipe Rannarahn 8,0 4,5 2,4 21,8 “
Migipe Suurrahn 8,3 5,5 3,3 22,4 69 «“
Norgakivi 8,5 5,8 34 21,8 64 “
Pahampadu rahn 7,2 5,7 2,9 19,9 «
Palliranna Metsarahn 6,4 6,4 3,4 20,6 «
Tubala rahn 6,8 4,7 3,6 20,1 67 «
Laénemaa

A. Mandriosa

Dirhami rahn 8,0 6,0 3,1 20,8 Gneissbretsa
Eedu (Aedu) kivi 9,2 6,6 32 24,4 Rabakivi
Hindaste Kadakakivi 8,5 4,7 42 21,0 “«
Hindaste Teeddrne 7,1 5,1 2,3 20,8 «
Kingati rahn 8,8 5,0 3,7 22,8 “
Klaanemaa pdhjapoolne r. 9,0 4,5 3,4 21,8 “
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Laanekivi
Linamaa I

Metskiila idapoolne
Metskiila lddnepoolne
Podsaspea suurrahn
Remmelmanni Torvaaugu r.
Remmelmanni kogumi suurim
Rooslepa ladnerahn I
Rooslepa lddnerahn IV
Sendri Kaksikud I
Soontaga rahn
Suur Patstain
Tuksi pdhjarahn

B. Vormsi
Skarestain
Smen
Wargstain

Raplamaa

Kiikita Suurkivi

Maigrakivi (Maérakivi)
Vaharu rahn

Jarvamaa

Kabala = Maasika t kivi
Kaldamée = Patika = Ojakiila
Kiigumdisa rahn
Kohtumiskivi = Kukevere r.
Kostrikivi = Ohvrikivi
Luisu rahn

Puhmu rahn

Roosna Laikivi

Tudavere kivi

Villemihansu Hiiekivi

Saaremaa

Abruka Suurkivi

Koogila rahn Ruhvel (meres)
Ldetsa kalasadama rahn
Liimanda Tollukivi = Kulli r.
Pammana rahn

Ratsi =Rautsi rahn
Sauemée rahn Torgu ldhedal
Saue-Putla Ohvrikivi
Tagavere Kuniguste rahn
Tumala-Liiva Suurkivi
Tiiriseniidi rahn

Volupe rahn (A.Luha kivi)
Vikra Hiiukivi

Parnumaa

Aruoja rahn

Janesearu rahn Massu ldhedal
Orajde-Piltsi

Tuuliku Uus-Kabja

93
9,5
8,6
8,7
8,8
8,8

7.1

8,2
8,7
8,0
75

8.4
9,5
7,7

8,0
72
6,7

6.8
7.8

6,3
8.4
7,7
7,7
7,5
6,3
8,5

8,3
7.3
7,7
8.3
7.4
6,5
7.2
8,3
7.3
8,1
7,1
7.3
7,0

6,9
74
75
73

5.9
5,7
6,2
8,6
7.4
6,2

6,4

6,4
5,7

5,5

5,5
6,5
5,6

5.8
7,0
5.4

52
6,4

5.8
5,7
5,0
7,0
6,5
5.8
5,6

6,5
5.2
6,1
4,7
48
5,0
6,3
4,7
5,6
5.2
6,1
5.4
6,4

6,2
72
6,8
6,6

4,0
3,7
3,7
52
4,1
4,0
2,5
3,0
2,9
2,7
3,1
3.8
2.3

32
43
2,5

32
3,7
2,9

2,8
32
4,7
2,7
2,9
1,9
2,5
2,2
2,6
32

4,6
3.8
1,8
34
1,9
4.4
4,0
13
3,9
3,0
3,6
3,6
5.1

43
3,7
2,1
1,6

19,57
24,4
24,8
25,1
24,5
24,3
21,1
20,4
20,5
22,8
22,0
212
20,3

22,1
23,9
19,9

22,5
20,4
20,1

20,8
22,0
22,8
21,0
22,7
20,0
24,8
24,7
21,4
21,8

23,9
20,0
222
20,7
20,5
20,0
20,9
21,4
20,1
20,5
20,9
20,3

19,0 2

20,1
222
22,3
222

52
66

«
«

Rabakivi

113

Rabakivi

113

Graniit

Graniit
Migmatiit
Graniit
Graniitgneiss
Graniit jt rs
Graniitgneiss
Rabakivi
Migmatiit

Rabakivi
Graniit
Rabakivi
Migmatiit
Graniit (?)
Graniit porf.

113

Rabakivi
Graniit
Rabakivi

Graniit porf.
Migmatiit
Graniit
Graniit
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Viie valla piirikivi 8,4 6,7 34 23,3 82  Migmatiit
Vonnukivi Parnu joes 9 6 5,5 22,0 ?
Viljandimaa

Jdesaare = Paaksimaa rahn 9,2 5,1 2.5 23,1 Gneissgraniit
Kopu Laiakivi 8,3 5,1 3,1 21,6 Graniit
Korvi rahn 7,9 6,5 2,5 23,1 Gneissgraniit
Ristivilja Ohvrikivi 7,4 5,8 1,4 24,5 Graniit porf.
Virapuu rahn 8,0 42 2,3 20,5 Graniitgneiss
Jégevamaa

Kalevipoja lingukivi Prossal 9,0 7,9 2,3 24,7 Migmatiit
Kivioja Idhenenud rahn 8,4 5,7 2,6 21,5 Graniit
Mikaste Ohvrikivi 9,4 5,6 1,3 22,9 Rabakivi
Torve Kabeli talu rahn 8.4 5,6 1,3 20,0 «
P6lvamaa

Niitsiku Suurkivi 7,6 4,5 3,1 19,8 Graniit
Pindi-Joosepi rahn 7,6 5,5 1,9 21,4 Migmatiit
Tartumaa puuduvad

Valgamaa puuduvad

Vérumaa puuduvad

Markus: Kokku on sellise suurusega rahne 186, kui nende hulka lugeda ka iiksikud tdahelepanuvéirsed
kivid imbermddduga 19,8-19,9 m.
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Vaiksemamoodulisemaid maakondades tuntud rahne (valik)

| Pikkus | Laius l Korgus ‘ Umberm., eripira Kivim
Tallinn
Lindakivi suurem osa 7,1 5,2 5,1 19,2 Rabakivi
Lindakivi viaiksem osa 5,4 5,3 2,5 16,3 «
Lduka kivi 7,5 4,9 3,2 19,5 Migmatiit
Liikati kivi 7,1 4,7 2,7 18,1 Rabakivi
Harjumaa
Maalahe Loodekivi Viinistul 7,5 5,2 3,5 19,4 “«
Nelja Kuninga kivi Kuusalus 2,9 1,9 1,2 7,3 (parimuslik) «“
Noiakivi Kivilool 7,4 5,9 4,2 18,8 «“
Raudja (Raudoja) rahn 7,1 4.4 3,9 19,9 «
Salmistu rahn 7,1 5,9 2,5 19,8 Migmatiit
Laane-Virumaa
Kreutzwaldi kivi Kaarlis 5,2 5,0 2,0 15,1 Graniit
Kuningakivi Haljala—V3su t 6,4 6,0 23 18,3 Gneissgr.
Liigvalla Orjakivi 2,0 1,5 1,2 5,4 (parimuslik) Rabakivi
Matsi Miitsikivi Kdsmus 6,3 3,9 3,0 16,8 Migmatiit
Meremunk e Russowi kivi 7,1 47 4.4 18,5 «
Tudu Kalevipoja kivi 6,0 5,3 2,0 17,0 Apliitgr.
Ida-Virumaa
Dessandikivi Merikiilas 6,3 4.8 1,7 17,0 Graniit
Hiiemetsa Liukivi 4.8 4,7 2,4 15,2 Rabakivi
Kiiunurga kivi (Titaanik) 6,0 4,7 34 19,6 (osal. I8hutud) Graniit
Varja pdllukivi (Hiiekivi) 7.4 5,3 3,7 19,9 “
Hiiumaa
Kuradikivi 5,3 2,4 1,8 11,1 (péarimuslik) Graniit
Piihalepa Tollukivi 3,3 2,3 2,7 9,9 (parimuslik) Piirokseniit
Rannapaargu rahn Kérdlas 5,5 3,5 3,0 14,8 Rabakivi
Salindmme Suurkivi 5,7 4.6 33 16,4 “
Teomeeste Leivalaud 1,6 1,0 0,5 (véike, parimuslik) Graniit
Ungrukivi 5,0 3,5 2,9 10,7 Rabakivi
Unikivi 5,2 34 1,8 13,8 (parimuslik) “
L&aanemaa
Hollandi Kalevipoja linguk. 5,4 5,0 32 15,9 Graniit
Holmi Suurrahn Vormsil 5,9 3,6 3,3 14,7 Graniitgneiss
Jupikivi e Ladina rahn 5,2 4,0 3,1 14,3 Rabakivi
Jarvekivi Noarootsis 6,9 5,3 3.4 19,0 Graniitgneiss
Kuradikivi Ehmjal 5,6 4.4 1,9 15,8 Migmatiit
Kiiremaa Ménnikivi 7,1 5,4 3,6 19,5 Rabakivi
Lihuntsi linnamée rahn 5,8 4,0 32 15,7 Graniit
Palivere Joekivi 7,1 5,4 4.4 18,3 “
Parunikivi Vormsil 7,4 5,1 2,6 19,3 Rabakivi
Parunite kivi (teedérne) 52 3,6 2,4 13,9 (ajalooline) «“
Rannajoe Ohvrikivi 5,5 3,9 2,2 13,8 Gneissbret$a
Ridala Kabelikivi 6,2 5,0 1,8 16,2 Graniit
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Ridala kiriku rahn 5,4 3,0 2,2 14,8 Graniitgneiss
Salajoe Allikarahn 7,0 5,5 3,9 19,6 Gneissbret$a
Salajoe Kasemetsa rahn 6,8 44 3,4 17,6 «“
Tirekivi 6,2 4,8 2,3 16,8 Rabakivi
Viike-Patstain = Ristikivi 7,0 4.4 2,7 17,7 «
Raplamaa
Kalevipoja Luisk Raplas 6,7 6,1 1,6 19,0 Graniit
Orgita raba Suurkivi 5,4 5,0 1,5 19,4 Rabakivi
Puusiérgikivi = Karukivi 5,7 3,9 1,9 15,1 (tikkidena) Graniit
Torma Suurkivi =Rebasekivi 5,7 5,5 3,0 18,1 Gneiss
Ussipdllu Suurkivi= Reinu r. 6,0 5,0 1,0 19,2 Rabakivi
Vaeselapse (Mari) leinakivi 6,5 49 3,0 16,4 «
Jarvamaa
Ausammaste kivi Seidlas 3,5 3,5 2,8 18,0 (jaanuk) Graniit
Kabala kivi = Maasika t. rahn 6,8 5,2 2,8 19,9 “
Lelukivi 7,5 5,0 34 19,2 “
Metsaiilemate kivi 4,6 3,3 2,5 11,7 (ajalooline) «
Miinakivi Kaalepil 5,6 4,7 2,8 18,1 «
Pillisaare rahn 5,9 5,0 2,8 17,1 “
Vaki kivi 6,6 5,6 2,9 19.2 «
Vodja kivi 5,3 42 2,5 16,5 «
Viljaotsa rahn 5,0 5,0 2,5 18,2 Gneiss
Vosterméde rahn 6,4 5,3 2,3 18,2 Graniit
Jogevamaa
Kalevipoja luisk Luusika soos 6,0 2,1 1,2 (kolme tukina) «“
Kassinurme Kalevipoja kivi 4,7 3,3 2,1 11,9 “
Moori kivi Lustivere 1dhedal 6 5 4 19 (jaénuk) “
Mustvee piiskopkonna kivi (véike ajalooline piirikivi) Rabakivi
Ohvrikivi Haavakivil 6,9 4,1 1,3 17,9 “
Pikkjérve konglomeraat Luual (vaike kivimiharuldus pargiobjektina)
Ruskavere pegmatiidirahn 6,7 4,7 34 17,7 Pegmatiit
Sadukiila Nakikivi 4,6 3,1 2,5 11,5 (parimuslik) «“
Saaremaa
Abula rahn 6,8 5,8 2,1 18,4 Graniit
Igakivi (ligakivi) Muhus 6,7 5,8 34 18,5 Rabakivi
Joiste Suur karjamaarahn 6,5 4,7 3,7 17,0 Graniitgneiss
Kaarekivi (Kihelkonna teel) 6,0 4,8 1,8 16,7 (ajalooline) Rabakivi
Karja Allikivi talu rahn 53 4,7 2,5 17,3 “
Kingli Kiilinimée rahn 7,9 4,1 2,0 19,6 Migmatiit
Kiratse Ristikivi 4,6 3,0 2.4 12,2 Rabakivi
K&ruse Suurkivi 6.1 4,1 2,8 16,2 “
Meiuste Kopli talu rahn 6,6 5,6 2,5 18,6 Migmatiit
Ookivi 6,3 2,7 2,3 14,9 Graniit
Panga kiila Suurekivi t. rahn 7,1 5,7 2,1 19,1 Rabakivi
Pireti kivi (Silla kivi) 6,0 4,3 3,7 17,0 «
Punaskikivi Muhus 6,5 49 3,9 19,0 Graniit
Pdlema-Raisametsa rahn 5,6 5,4 2,7 16,6 Migmatiit
Raka Tollu kerisekivi 6,6 4,5 4.6 17,3 Rabakivi
Ratla Tondikivi 473 3,5 2,5 11,7 Graniit
Sepa suurkivi (Riksu rahn) 4.8 42 2,5 13,9 Rabakivi
Unimée kivi 5,0 4,7 2.4 14,9 Graniitgneiss
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Upa Kantslikivi 4,9 2,6 2,2 11,9 (ajalooline) «
Volla rahn Muhus 7,4 4.4 2,1 19,3 «
Parnumaa
Aadu kivi 4,9 4.4 3,0 16,0 Rabakivi
Arumetsa Suurrahn 8,1 5,2 2,7 18,0 Graniit
Arumetsa viiksem rahn 5,4 43 2,2 15,3 Gneiss
Hallikivi Korastes 5,5 4.4 2,2 18,5 Migmatiit
Kivimurru rahn 6,6 4,0 2,8 18,2 Graniit (?)
Kokakivi Manijal 6,0 4,0 3.4 15,1 Migmatiit
Nommekiila Rahapajakivi 5,5 5,5 1,8 17,0 Rabakivi
Nommekiila Suurkivi Varblas 4,7 4,5 2,7 15,0 Graniit
Orajoe Kiviaru rahn 6,8 4.8 2,3 18,1 Migmatiit
Paimre Rehekivi 5,5 4,0 2,3 14,0 “
Rahkema Viie valla piirikivi 6,3 5,2 3,4 18,7 Graniitgneiss
Ratta kivi Joesuus 6,0 4,0 2,0 15,1 Pegmatiit
Rétsepa rahn Véndra ldhedal 5,6 5,2 1,8 16,0 Rabakivi
Suuringi rahn Rabaveres 6,5 4,6 2,4 18,0 «
Vanapagana sohva 2,8 2,5 1,8 7,8 (parimuslik) Graniit
Viluvere Suurkivi 6,8 3,1 2,7 19,3 Pegmatiit
Viljandimaa
Auksi pdllurahn 5,5 4,6 2,2 15,9 “
Auksi rahn 6,1 4,6 2,0 16,1 Gneiss
Hérjamée rahn 5,7 3,5 32 14,8 Pegmatiit
Jaanikildi rahn 6,6 5,0 1,2 17,4 Graniit
Kalevipoja tool 5,3 3,5 3,2 13,4 Migmatiit
Kivildppe Kalevipoja kivi 6,0 5,0 33 15,4 (jarves) Rabakivi
Kivildppe Vanapagana kivi 4,2 3,6 1,7 12,1 Gneiss
Lepakose rahn 6,5 5,9 2,8 18,0 Graniit
Liivassaare rahn 5,8 4,5 3,0 17,5 “
Puiatu Suurkivi 6,4 4,5 2,0 18,3 Gneiss
Sammuli rahn 7,1 4,7 2,4 19,6 Graniit (?)
Sohvakivi Oisu kivikogumis 6,0 4,6 1,2 16,1 «
Tammeveski rahn 6,0 5,0 2,2 17,4 «
Tuhalaane rahn 6,5 3,9 33 16,4 Rabakivi
Valuste rahn 5,7 4.8 2,5 16,1 Graniit
Tartumaa
Hammaste Kalevipoja kivi 49 2,2 1,0 12,5 Graniit
Kalevipoja keskmise venna k. 5,2 2.9 1,7 12,7 «
Kalevipoja kivi Alatskivi 14h. 6,2 4,9 1,7 16,8 (skulpt. alus) Rabakivi
Kalevipoja noorema venna k. 6,0 5,6 0,8 18,3 (jaanuk) Graniit
Karukivi Valgutal 4,6 3,8 1,8 13,8 “
Kavastu Kohtukivi 5,5 3,2 2,3 13,7 Rabakivi
Kavastu Rehekivi 6,9 5,2 2,2 18,8 Graniit
Konguta Suurekivi talu rahn 6,0 49 2,4 16,7 “
Koruste Tondikivi 5,3 3,1 2,3 13,1 Graniitgneiss
Parsikivi Kallaste 1dhedal 5,7 5,3 1,7 16,0 Pegmatiit
Saadjirve jarvekalda kivi 4.8 4,0 2,0 13,8 Rabakivi
Saadjirve Ohvrikivi 4,7 4,1 1,6 13,2 Graniit
Teedla rahn 7,0 5,0 1,9 18,0 Pegmatiit
Vedu Noiarahn 4,1 34 3,5 10,3 (parimuslik) Rabakivi
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Valgamaa
Preilikivi 3,6 2,4 1,5 9.4 (parimuslik) Graniit
Saksamatsi (H. Viidingu) kivi 5,0 473 1,7 13,5 Gneiss
Soome Laiakivi 7,1 5,7 2,4 19,3 Graniit
V-Munamie Kalevipoja kivi 4,0 2.8 2,1 9,9 «
Pdlvamaa
Alamusti Pddrakivi 6,0 5,0 1,7 16,9 Rabakivi
Kaara-Lauri Kalevip. lootsik 5,3 3,3 2,4 13,3 Pegm. apliit
Kassikivi Vohandul 6,3 5,1 2,9 17,8 Graniit
Kivijarve rahn 5,0 49 2,0 14,9 Rabakivi
Kdvera jérve rahn 5,0 2,5 1,6 12,0 (juhtkivim) Kvartsporfiiiir
Mammaste Kalevipoja kivi 4,6 3,8 1,5 14,2 Migmatiit
Vinso Saunakivi 6,6 4.8 1,6 17,9 Graniit
Vdrumaa
Helsekivi = Elsekivi 6,4 4,6 1,4 17,7 (ajalooline) Pegmatiit
Piitsepa = Jeremi kivi 6,6 4,6 4.0 18,6 Graniit
S-Munamée J.Kunderi kivi 2,8 1,9 1,3 8,0 (ajalooline) «
Tsutsu Suurkivi 6,4 4.4 32 17,0 Rabakivi
Tuuka kivi = Piirioja kivi 6,9 4,7 3,3 19,0 Graniit
Uhtjarve M.Heibergi kivi 4,7 34 2,5 13,5 Rabakivi
Vabhtseliina rahn 5,7 4.5 2,3 16,1 Graniit
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